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RESOLUCION N° 24

Buenos Aires, 15 MAR 2012

Visto el presente Sumario en lo Financiero N° 751 - Expediente N° 101.321/85 - fs.
1/2334, dispuesto por Resolucion del Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 446
del 16.05.91 (fs. 1882/3), al que se acumularan los siguientes sumarios:

- N° 745 - Expediente N° 101.343/87 - fs. 2335, subfs. 1/2896 - Resolucion del
Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 324 del 27.03.91 (fs. 2335, subfs. 2114/5):

- N° 752 - Expediente N° 101.464/87 - fs. 2336, subfs. 1/3508 - Resolucion del
Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 506 del 30.05.91 (fs. 2336, subfs. 2566/7);

- N° 773 - Expediente N° 101.421/91 - fs. 2337, subfs. 1/1187 - Resoluciones del
Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 201 del 31.03.92 y N° 67 del 04.02.1994
fs. 2337, subfs. 162/3 y subfs. 233, respectivamente);

- N° 844 - Expediente N° 101.261/91 - fs. 2338, subfs. 1/1848 - Resolucion del
Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 518 del 23.09.94 (fs. 2338, subfs. 1448/9).

- N° 755 - Expediente N° 101.871/90 - fs. 2339, subfs. 1/445 - Resolucion del
Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 637 del 19.06.91 (fs. 2339, subfs. 113/4):

- N° 785 - Expediente N° 34.912/89 - fs. 2340, subfs. 1/349 - Resolucion del
Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 399 del 24.06.92 (fs. 2340. subfs. 112);

- N° 835 - Expediente N° 103.554/89 - fs. 2341, subfs. 1/1478 - Resolucion del
Presidente del Banco Central de la Reptblica Argentina N° 160 del 24.03.94 (fs. 2341, subfs. 1183/4);

- N° 699 - Expediente N° 101.477/89 - fs. 2342, subfs. 1/617 - Resolucion del
Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 613 del 24.07.90 (fs. 2342, subfs. 123/4);

- N° 739 - Expediente N° 102.829/90 - fs. 2344, subfs. 1/431 - Resolucion del
Presidente del Banco Central de la Reptiblica Argentina N° 141 del 07.02.91 (fs. 2344, subfs. 79).

Los sumarios N° 745, N° 751, N° 752, N° 755, N° 785, N° 835 y N° 844 han sido
instruidos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley N° 21526, al BANCO DEL
INTERIOR ¥ BUENOS AIRES S.A. (en liquidacién) y a diversas personas fisicas por su actuacion
en la citada entidad financiera y en los ex BANCOS DENARIO S.A. y PALMARES S.A., ambos
absorbidos por el primero de los nombrados, como también en el ente resultante de la posterior fusion.

Los sumarios N° 699 y N° 739 se encuentran dirigidos sélo contra personas fisicas,
instruyéndose los mismos a los auditores externos de los bancos antes nombrados, segin lo establecido,
en los articulos 41 y 56 de la Ley N° 21526.
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I -1 -En el Sumario N° 751 se formularon -segin se extrae del Informe N° 461/208/91
(fs. 1876/81)- las siguientes incriminaciones, consistentes en:

.

1) Inadecuada ponderacion de riesgos crediticios mediando concentracién de cartera,
legajos de deudores incompletos o desactualizados e insuficiencia de previsiones por riesgo de
incobrabilidad, en infraccion a la Ley N° 21526, articulo 36, primer parrafo; a las Comunicaciones “A”™
414, LISOL-1, Capitulo II, punto 5; “A™ 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.7 y 3.1 y “A” 467,
OPRAC-1-33, punto 6.1 y complementarias; como asi también a la Circular CONAU-1, B. Manual de
Cuentas, Codigos 131901 -Previsiones por riesgo de incobrabilidad- y 530000 -Cargo por
incobrabilidad-.

2) Incumplimiento de disposiciones relativas a la linea de apoyo financiero por
insuficiente crecimiento de depdsitos ajustables, como asimismo de las relacionadas con el régimen de
efectivo minimo, en infraccién a la Ley N° 21526, articulos 31 y 36, primer p-)én'afo; a las
Comunicaciones “A” 566, 611 y 655 (REMON-1-182, 198 y 226) y a la Circular REMON-1, Capitulo
[ycc.

2 - La nomina de la persona juridica y fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos de
actuacion y demas datos personales obran a fs. 1880, es: Banco del Interior y Buenos Aires S.A.,
Carlos Norberto CORREA, Antonio ESTRANY GENDRE, Rodolfo Anibal NOGUERA, Daniel
Celestino GONZALEZ, Martin RUETE AGUIRRE, Joaquin FERNANDEZ, Juan Carlos BUERES vy
Alfredo Leonidas SPILZINGER.

3 - Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas y descargos presentados, de lo que
se da cuenta en los Anexos al Informe 064-A/103/92 (fs. 2078/81).

II - 1 - En el Sumario N° 745 se formularon -segun se extrae del Informe N°® 461/95/91
(fs. 2335, subfs. 2100/13)- las siguientes incriminaciones, consistentes en:

1) Insuficiencia de previsiones por riesgos de incobrabilidad, en infraccién a la Ley N°
21526, articulo 36, primer pérrafo y a la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131901
y 141301 -Previsién por riesgo de incobrabilidad- y 530000 -Cargo por incobrabilidad-.

2) Incorrecta integracién de las Férmulas 3269 sobre “Fraccionamiento del riesgo
crediticio”, en infraccion a la Ley N°® 21526, articulos 30 -inciso e- y 36, primer parrafo y a la
Comunicacién “A™ 414, LISOL-1, Capitulos IT y VII, punto 4.

#3) Concentraciéon de cartera y existencia de legajos de deudores incompletos o
desactualizados, lo que implicé una inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, en infraccién a las|
IComunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.7 y 3.1; “A” 467, OPRAC-1-33, punto 6.1 ¥
“A” 414, LISOL-1, Capitulo II, punto 5, asi como también a la Nota Multiple 505/SA 5 del 21.01 175.

4) Incorrecta integracién de las Formulas 3519 y 3827, contraviniendo las disposiciones|
de la Ley N° 21526, articulo 36, primer parrafo y de la Circular CONAU-1, C. Régimen Informativo
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5) Incumplimiento de disposiciones relacionadas con el régimen de efectivo minimo, en
infraccion a la Ley N° 21526, articulos 31 y 36, primer parrafo, a la Circular REMON-1, Capitulo I y
cc. y a las Comunicaciones “A” 617, REMON-1-200 y “A” 630, REMON-1-210.

6) Falta de acatamiento a indicaciones efectuadas por el Banco Central en uso de sus
atribuciones a través del memorando de fecha 20.03.87 (punto B.2, fs. 2335, subfs. 43/4) y notas de
fechas 28.05.87 (punto B.2, fs. 2335, subfs. 226) y 30.09.87 (punto B.2, fs. 2335, subfs. 816), emitidos
en uso de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley N° 21526.

7) Incumplimiento de las normas sobre activos inmovilizados mediando suministro de
informacion distorsionada al Banco Central, en transgresion a la Ley N° 21526, articulos 30 -inciso d-,
31 y 36, primer parrafo, a la Comunicacion “A” 414, LISOL-1, Capitulos III y VII, punto 5, a la
Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigo 180000 -Bienes de Uso- y C. Régimen
Informativo Contable Mensual (Form. 3826), a la Circular REMON-1, Capitulo I y cc. y a la
Comunicacion “A™ 394, REMON-1-127.

2 - La némina de la persona juridica y fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos de
actuacion y demas datos personales obran a fs. 2335, subfs. 2088/97 y subfs. 2111/2, es: Banco del
Interior y Buenos Aires S.A., Carlos Norberto CORREA, Antonio ESTRANY GENDRE, Rodolfo
Anibal NOGUERA, Mariano Francisco CID, Alberto Jorge CLOSE, Daniel Celestino GONZALEZ.
Armando FEJLER, Juan Carlos OTTOLENGHI, Federico Luis AMADEQO, Martin RUETE
AGUIRRE, Maria Teresa PINTOS, Joaquin FERNANDEZ, Juan Carlos BUERES y Alfredo Leonidas
SPILZINGER.

III - 1 - En el Sumario N° 752 se formularon -segiin se extrae del Informe N°
K461/274/91 (fs. 2336, subfs. 2553/65)- las siguientes incriminaciones, consistentes en:

1) Insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, en infraccion a la Ley N°
21526, articulo 36, primer parrafo y a la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131901
vy 141301 -Prevision por riesgo de incobrabilidad- y 530000 -Cargo por incobrabilidad-.

2) Incorrecta integracion de las Formulas 3269 sobre “Fraccionamiento del riesgo
crediticio”, en violacidon a la Ley N° 21526, articulos 30 -inciso e)- y 36, primer parrafo y a la
Comunicacion “A” 414, LISOL-1, Capitulos II y VII, punto 4 v cc.

3) Concentracion de cartera y existencia de legajos de deudores incompletos o
desactualizados, lo que implico una inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, en transgresion a las
Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.7 y 3.1; “A” 467, OPRAC-1-33, tercer
parrafo y Anexo, punto 6 y “A” 414, LISOL-1, Capitulo II, punto 5.

Form. 3609 (1-2004)
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4) Incorrecta integracion de las Formulas 3519 y 3827, en transgresién?Ta"Ley Ne°
21526, articulo 36, primer parrafo y a la Circular CONAU-1, C. Régimen Informativo Contable
Mensual, Instrucciones para la integracion del cuadro “Estado de situacion de deudores™ y D. Régimen

informativo para control interno del B.C.R.A. trimestral/anual, Distribucion del crédito por cliente.
Normas de Procedimiento. '

5) Irregularidades relacionadas con operaciones de comercio exterior, en infraccion a lal
Ley N® 21526, articulos 31 y 36, primer parrafo, a la Circular OPRAC-1, Capitulo I, puntos 2.1.1.
2.1.3,2.1.6.1,2.1.7.1,2.1.7.2, 2.1.13, 2.1.14 y 2.1.16.7, a las Comunicaciones “A™ 581, OPRAC-1-48:
A" 467, OPRAC-1-33, Anexo, puntos 6.2 y 9y “A” 723, OPRAC-1-77 y a la Circular REMON-I,
Capitulo I y cc.

6) Incumplimiento de disposiciones relacionadas con el Depdsito Especial a Tasa No
Regulada (DENOR), contraviniendo la Ley N°® 21526, articulo 36, primer parrafo y las
Comunicaciones “A” 925, REMON-1-309, punto 3: *A™ 926, REMON-1-310 y “A™” 927, REMON-!
LAy

7) Incumplimiento de la suspension transitoria del reintegro de depositos en moneda
extranjera, infringiendo la Comunicacion “A” 652, OPASI-1-60, Anexo, punto 1.

2 - La némina de la persona juridica y fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos de
actuacion y demas datos personales obran a fs. 2336, subfs. 2543/52 y subfs. 2563/4, es: Banco del
Interior y Buenos Aires S.A., Carlos Norberto CORREA, Antonio ESTRANY GENDRE, Rodolfo
IAnibal NOGUERA, Alberto Jorge CLOSE, Daniel Celestino GONZALEZ, Armando FEJLER, Juan
Carlos OTTOLENGHI, Federico Luis AMADEOQ, Martin RUETE AGUIRRE, Maria Teresa PINTOS,
Joaquin FERNANDEZ, Juan Carlos BUERES, Adrian Felipe PERES, Francisco Osvaldo ARROYO,
Alfredo Leonidas SPILZINGER, Martin Wilfredo DEDEU y Carlos Oscar PINEYRO.

IV - 1 - En el Sumario N°® 773 se formulo -segtn se extrae del Informe N° 461/688/91.—
(fs. 2337, subfs. 158/61)- la siguiente incriminacion, consistente en:

- Registraciones contables que no reflejaban la real situacion patrimonial de la entidad.
en transgresion a la Ley N° 21526, articulo 36, primer parrafo y a la Circular CONAU-1, B. Manual de
Cuentas, Codigos 161003 -Participaciones en entidades financieras controladas-, 210003 -Llave de
negocio (v. de origen)-, 210006 -Llave de negocio (amortizacion acumulada)-, 580015 -Amortizacion
de llave de negocio- y 570003 -Resultado por participaciones permanentes- y C. Régimen Informativo
Contable Mensual, Formula 3826 -Balance de Saldos-.

2 - La nomina de la persona juridica y fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos de
actuacion y demas datos personales obran a fs. 2337, subfs. 139/48 y subfs. 160/1, es: Banco del
Interior y Buenos Aires S.A., Carlos Norberto CORREA, Antonio ESTRANY GENDRE, Rodolfo
Anibal NOGUERA, Alberto José CLOSE, Daniel Celestino GONZALEZ, Armando FEJLER, Juan|
Carlos OTTOLENGHI, Federico Luis AMADEOQ, Martin RUETE AGUIRRE, Maria Teresa PINTOS,
Jorge WEHBE, Eduardo Arturo TEISAIRE, Carlos Maria REGUNAGA, Joaquin FERNANDEZ, Juan)

Férm. 3608 (1-2004)
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Carlos BUERES, Francisco Osvaldo ARROYO, Alfredo Leonidas SPILZINGER, Ricarﬂ"‘Mano
RODRIGUEZ, Martin Wilfredo DEDEU, Carlos "Oscar PINEYRO, Luis Alberto REMAGGI
ALBERRO, Néstor Gabriel JUSID y Luis Oscar VITTORL

V - 1 - En el Sumario N° 844 se formulé -segin se extrae del Informe N9
584/FF/179/94 (t:s. 2338, subfs. 1439/47)- la siguiente incriminacion, consistente en:

- Desconocimiento de las facultades de veto de la veeduria actuante, en violacion a los|
Memorandos de Veeduria N° 1 del 06.09.90, N° 13 del 29.10.90 y N° 24 del 22.01.91, emitidos en uso|
de las facultades derivadas del articulo 3 de la Ley N® 22529.

2 - La nomina de la persona juridica y fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos de
actuacion y demas datos personales obran a fs. 2338, subfs. 222, subfs. 1391, subfs. 1421/33 y subfs.
1446, es: Banco del Interior y Buenos Aires S.A. (en liquidacion), Luis Alberto REMAGGI
ALBERRO, Carlos Maria REGUNAGA, Juan Carlos BUERES, Luis Oscar VITTORI, Alfredo
Leonidas SPILZINGER, Ricardo Mario RODRIGUEZ, Néstor Gabriel JUSID, Teresa Cristing
ROSCIANO, Joaquin FERNANDEZ y Roberto Angel ROSCIANO.

3 - Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas y descargos presentados, de lo que
se da cuenta en el Anexo I al Informe 590-A/28/96 (fs. 2338, subfs. 1844/6).

VI - 1 - En el Sumario N° 755 se formularon -segin se extrae del Informe N
461/245/91 (fs. 2339, subfs. 108/112)- las siguientes incriminaciones, consistentes en:

1) Tratamiento preferencial dispensado a una empresa vinculada, infringiendo lo
estipulado en la Ley N° 21526, articulo 28, inciso d y en la Comunicacién “A” 49, OPRAC-I,
Capitulo I, punto 1.5.

2) Incumplimiento de las normas sobte fraccionamiento del riesgo crediticio, en|
infraccion a la Ley N° 21526, articulo 30, inciso e) y a la Comunicaciéon “A™ 615, OPRAC-1-59,
modificatoria del punto 4.3.1.3.1. de la Comunicacién “A” 49, OPRAC-1.

3) Insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, en infraccion a la Ley N°
01526, articulo 36, primer pérrafo y a la Circular CONAU-1, punto B. Manual de Cuentas, Codigos
131901 -Sector Privado no Financiero. Previsiones por Riesgo de Incobrabilidad- y 530000 -Cargos
por Incobrabilidad-.

4) Saldo deudor en la cuenta corriente que la entidad tenia en el Banco Central, en
infraccion a la Ley N° 21526, articulo 36, primer pérrafo y a la Comunicaciéon “A” 90, RUNOR-1
Capitulo I, punto 4.

5) Falta de atencién al publico, en infraccion a la Comunicaciéon “A™ 90, RUNOR-1
Capitulo X, punto 1 y sus modificatorias.

Férm. 3609 (1-2004)
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2 - La némina de la persona ju-rl'dica y fisicas involucradas, cuyos cargos, p\e—rdf‘t/ﬂ’os de
actuacion y demds datos personales obran a fs. 2339, subfs. 94 y subfs. 111, es: Banco del Interior y
Buenos Aires S.A., Carlos Maria REGUNAGA, Luis Alberto REMAGGI ALBERRO, Juan Carlos
BUERES, Alfredo Leonidas SPILZINGER, Ricardo Mario RODRIGUEZ, Luis Oscar VITTORI y
Néstor Gabriel JUSID.

VII - 1 - En gl Sumario N° 785 se formuld -segun se extrae del Informe N° 461/217/91
(fs. 2340, subfs. 109/111)- la siguiente incriminacion, consistente en:

- Incorrecto pago de cheque con la leyenda “no a la orden”, transgrediendo lo dispuesto
en la Comunicacion “A™ 59, OPASI-1, Capitulo I, punto 1.1.2.4.

2 - La persona juridica y fisica involucrada es: Banco del Interior y Buenos Aires S.A. V|
Edgardo Rubén ZALAZAR; cargo, periodo de actuacion y demés datos personales obran a fs. 2340,
subfs. 105 y subfs. 110.

3 - Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas y descargos presentados, de lo que
se da cuenta en los Anexos al Informe 064-A/107/92 (fs. 2340, subfs. 210/3).

VIII - 1 - En el Sumario N° 835 se formularon -segin se extrac del Informe N9
064/FF/395/92 (fs. 2341, subfs. 1166/74)- las siguientes incriminaciones, consistentes en:

1) Asistencia crediticia otorgada a empresas pertenecientes a un grupo econdomico
vinculado, cuya deuda habia excedido las relaciones técnicas, con inobservancia de las pautas
establecidas por las veedurias y desconociendo sus facultades de veto, en violacion a la Ley N° 21526,
articulo 30, inciso e), a las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, punto 1.6; “A”™ 414,
LISOL-1, Capitulo II, punto 1.1, segundo parrafo y “A” 615, OPRAC-1-59, 1° punto, ap. 4.3.1.3.1 y aj
los Memorandos,de veeduria Nros. 2 y 3 del 12.12.88; N° 4 el 13.12.88; N° 5 del 21.12.88 y N° 6 del
27.12.88. emitidos en uso de las facultades derivadas del articulo 3 de la Ley N° 22529 y del articulo 4
de la Ley N° 21526.

2) Suministro de informacién distorsionada al B.C.R.A., en violacién a la Ley N°
21526, articulo 36, primer parrafo, a la Circular CONAU-1, C. Régimen informativo contable
mensual, Instrucciones para la integracion del cuadro “Estado de Situacién de Deudores™ y a la
Comunicacion “A” 1061, CONAU-1-63.

3) Captacion marginal de fondos a través de operatorias no contempladas por la
normativa sobre depésitos, en violacion a la Ley N° 21526, articulo 36, primer parrafo, a las
Comunicaciones “A” 59, OPASI-1, Capitulo [; “A” 1199, OPASI-2, Capitulo I, a la Circular CONAU-
I, B. Manual de Cuentas, Cédigo 311000 -Depésitos. En pesos. Residentes en el pais- y a la Circular
REMON-1, Capitulo I y cc.

actuacion y demas datos personales obran a fs. 2341, subfs. 1155/64 y subfs. 1171/2, es: Banco del

*é 2 - La némina de la persona juridica y fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos dej

Férm. 3609 (1-2004)
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Interior y Buenos Aires S.A. (en liquidacion), Jorge WEHBE, Carlos Maria REGUN S - ] aquin|
FERNANDEZ, Luis Alberto REMAGGI ALBERRO, Juan Carlos BUERES, Alfredo Leonidas
SPILZINGER, Ricardo Mario RODRIGUEZ, RodoHo Anibal NOGUERA y Luis Oscar VITTORI.

3 - Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas y descargos presentados, de lo quej
se da cuenta en e‘l Anexo al Informe 584-A/83/95 (fs. 2341, subfs. 1474/6).

IX - 1 - En el Sumario N° 699 se formulé -segtin se extrae del Informe N° 461/734/90
fs. 2342, subfs. 119/122)- la siguiente incriminacion, consistente en:

- Incumplimiento de disposiciones sobre Auditorias Externas, en transgresion a la
Circular CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, en el caso del Contador Publico
PACE -Anexos I y I11, Capitulo I, puntos A y B, Pruebas Sustantivas Nros. 11, 14, 18, 24, 42,45 y 50

Anexo IV-; en el caso del Contador Publico PINEYRO -Anexos II y III, Capitulo I, puntos A y B,
Ezruebas Sustantivas Nros. 24 y 42 y Anexo IV-; y en el caso del Contador Publico MOLINA -Anexos
11 y 111, Capitulo I, puntos A y B, Pruebas Sustantivas Nros. 14, 24,42 y 45 y Anexo IV-.

2 - La némina de personas fisicas involucradas, cuyos datos personales obran a fs.
2342 subfs. 122, es: Juan Carlos PACE, Carlos Oscar PINEYRO y Juan Carlos MOLINA.

X - 1 - En el Sumario N° 739 se formulé -segtn se extrae del Informe N° 461E/1249/90
(fs. 2344, subfs.74/8)- la siguiente incriminacion, consistente en:

- Incumplimiento de disposiciones sobre Auditorias Externas, en transgresion a la
Circular CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo III, puntos I y II, A y B,
Pruebas Sustantivas Nros. 1, 3,4, 7,9, 10, 11, 12, 14, 16, 23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 41, 43, 45, 47, 48,
52 y 53.

2 - La persona fisica involucrada es Alberto Pablo CARDENAS; sus datos obran a fs.
2344, subfs. 78.

3 - La notificacion efectuada, vista conferida y descargo presentado, de lo que se da
cuenta en el Anexo al Informe 064-A/49/02 (fs. 2344, subfs. 424/5).

XI - Los autos de fechas 28.06.96 y 24.01.97 que dispusieron la apertura a prueba de
los sumarios N° 699 y N° 739 (fs. 2342, subfs. 577/8 y fs. 2344, subfs. 426/8, respectivamente).

#XII - 1 - Los autos de fechas 29.01.97, 30.01.97 y 24.01.97 en los que se resolvio 14

4 agregacion de los sumarios N° 699, N° 739, N° 745, N° 752, N° 755, N° 773, N° 844, N° 785 y N°

835 al N° 751 (fs. 2342, subfs. 577/8, fs. 2344, subfs. 426/7, punto 2, fs. 2335, subfs. 2895/6, fs. 2336,

’/k subfs. 3507/8, fs. 2338, subfs. 1847/8, fs. 2339, subfs. 443/4, fs. 2337, subfs. 1186/7, fs. 2340, subfs.
WMS@ y fs. 2341, subfs. 1477/8, respectivamente).
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2 - El auto del 28.02.97 que dio vista a los sumariados de la antedicha umhcamon (fs.
3187/8) y la providencia de fecha 08.09.97 que desestimé las presentaciones formuladas por varios
sumariados oponiéndose a tal unificacion (fs. 3291).

XIII - 1 - El auto de fecha 21.06.2000 que dispuso la apertura a prueba del Sumario N°
751 (fs. 3303/11), la providencia de fecha 22.12.00 (fs. 3400) y el ampliatorio de prueba del 28.12.00
(fs. 3401/3). '

L]

2 - El auto que cerr6 dicho periodo probatorio dictado el 16.03.06 (fs. 3497/3500), y

CONSIDERANDO: I - Que se han planteado quejas por la unificacion de los expedientes sumariales
relacionados con los ex Bancos del Interior y Buenos Aires S.A., Palmares S.A. y Denario S.A., en|
razon de que no acuden en la especie ninguna de las razones que normativamente justifican tal
decision, formulandose por lo tanto cuestionamientos sobre la legitimidad de los autos de acumulacion
de los procesos sumariales (fs. 3277, subfs. 1/6, fs. 3286, subfs. 1/2, fs. 3287, subfs. 1/2, fs. 3288 !
subfs. 1/3, fs. 3298 y fs. 3462, subfs. 1/2).

Algunos sumariados efectuaron presentaciones -unas como defensa, otras como
excepcion o recurso-, para impugnar por nulidad la tramitacion del Sumario N® 751 en la etapal
probatoria por no proveerse prueba esencial para la defensa de los peticionantes, entendiendo que ello)
redunda en perjuicio de sus derechos de defensa (fs. 3303/11).

También solicitaron ciertas presentaciones que se declare la extincion de la accion
por haber transcurrido en exceso el plazo de prescripcion previsto en el articulo 42 de la Ley N° 21526
(fs. 3339, fs. 3365, fs. 3371, fs. 3372, fs. 3373, fs. 3374, fs 3375, fs. 3377, subfs. 1/3, fs. 3378, fs.
3379, fs. 3394, fs. 3438, subfs. 1/3, fs. 3462, subfs. 1/2, fs. 3468, subfs. 1/4, fs. 3562, subfs. 1/2, fs.
3563, fs. 3564, fs. 3565, subfs. 1/11, fs. 3566, subfs. 1/2, fs. 3567, subfs. 1/7, fs. 3568, fs. 3569, subfs.
1/2, fs. 3570, subfs. 1/5, fs. 3572, subfs. 1/2 y fs. 3577, subfs. 1/15).

Basicamente, se argumenta que las actuaciones se iniciaron en el afio 1985 y luego
de mas de veinte afios de cometidas las supuestas infracciones imputadas y de diez afios de
investigacion, la potestad punitiva del Estado ha fenecido porque esa potestad no se puede ejerce
arbitrariamente sino dentro de parametros racionales de duracion de un litigio, adecuados a los
criterios de legitimidad con que debe administrarse la justicia en un Estado de derecho.

Ademas, se plantea que el voluminoso expediente, formado por més de 80 cuerpos.
implica un enorme dispendio jurisdiccional pues versa sobre cuestiones que carecen de todo interés
econémico, ya que se han reembolsado en la liquidacion de la ex entidad los créditos a todos los
depositantes, no existiendo tampoco perjuicio alguno irreparable para este Banco Central ni beneficio
econdmico para los presuntos infractores.

En ese sentido, se insiste en que el tiempo transcurrido desde la pretendidal
ocurrencia de los hechos y la actualidad importa, ademés de las consecuencias habidas en materia de
prescripcion, la pérdida de vigencia de cualquier pretension punitiva en tanto existen diferencias

Férm. 3609 (1-2004)
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sustanciales de tiempo entre los sucesos imputados y aquél en el que se dicta ef&h‘vame/nte el
pronunciamiento definitivo. : .

II - Que frente a las antedichas impugnaciones corresponde tener en consideracion|
la situacion procesal y material de las actuaciones, las fechas de los actos susceptibles de interrumpir la
prescripcion y el tiempo efectivamente transcurrido.

111 - Que las resoluciones que dispusieron la instruccion de los sumarios N° 751, N°
745, N° 752, N° 773, N° 844, N° 755, N° 785, N° 835, N° 699 y N° 739 fueron dictadas los dias|
16.05.91, 27.03.91, 30.05.91, 31.03.92 y 04.02.94, 23.09.94, 19.06.91, 24.06.92, 24.03.94, 24.07.90 y
07.02.91 respectivamente, mientras que el auto que resolvio la apertura a prueba de todas esas
actuaciones tuvo lugar el 21.06.00 y el ampliatorio el 28.12.00, en tanto que el de cierre de prueba se
produjo el 16.03.06 (fs. 1882/3, fs. 2335, subfs. 2114/5, fs. 2336, subfs. 2566/7, fs. 2337, subfs. 162 vy
subfs. 233, fs. 2338, subfs. 1448/9, fs. 2339, subfs. 113/4, fs. 2340, subfs. 112, fs. 2341, subfs. 1183/4,
fs. 2342, subfs. 123/4, fs. 2344, subfs. 79, fs. 3303/11, fs. 3401/3 y fs. 3497/3500).

1. Por su parte, la ex — Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F.y C.
en su Dictamen N° 112/11 (fs. 3672/81) entendio que la acumulacion al sumario N° 751 de los
sumarios N° 745, N° 752, N° 773, N° 755, N° 785, N° 835 y N° 844, posee capacidad interruptiva de
la prescripcion de la accién. Ello, en atencion a que, en la realidad de la materialidad infraccionariaj
que componen el conglomerado de los precitados sumarios financieros, se configuraron evidentes|
extremos de conexidad subjetiva y objetiva.

En consecuencia, los distintos actos de acumulacion, representaron actos 'y
diligencias procesales que obedecieron a evidentes razones de economia procesal y que ademas
tendieron a una mejor ponderacién integral de la responsabilidad funcional personal, permitiendo una
mejor determinacion de las sanciones que eventualmente pudieran ser impuestas a los encartados. S¢
hace notar que los comentados sumarios seran analizados en los respectivos Considerandos VII a XIV.

Los Autos que ordenaron la acumulacién se detallan a renglon seguido:

Sumario 745, Fecha: 29.1.97, Cuerpo 27, fs. 2335, subfs. 2895
Sumario 752, Fecha 29/1/97, Cuerpo 44, fs. 2336, subfs. 3507
Sumario 773, Fecha 30/1/97, Cuerpo 51, fs. 2337, subfs. 1186
Sumario 755, Fecha 30/1/97, Cuerpo 63, fs. 2339, subfs. 443
Sumario 844, Fecha 30/1/97, Cuerpo 60, fs. 2338, subfs. 1847
Sumario 785, Fecha 30/1/97, Cuerpo 65, fs. 2340, subfs. 348

Sumario 835, Fecha 30/01/97, Cuerpo 72, fs. 2341, subfs. 1477

Form. 3609 (1-2004)
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Sumario 739, Fecha 24/01/97, Cuerpo 78, fs. 2344, subfs. 426/428
En sintesis, destaca que existe secuela de juicio cada vez que en cualquier etapa
procesal se produce o realiza un acto con entidad suficiente para dar real dindmica e inequivoco

impulso persecutorio al proceso, manteniendo en efectivo movimiento la pretension sancionatoria’
(ver fs. 3677/8)." )

IV — 1. Que, sin perjuicio de lo expuesto en el Dictamen precedentemente|
mencionado no se efectia un estudio puntual de los sumarios 699 y N° 739 en los que se observan|
resoluciones que dispusieron su apertura sumarial dictadas los dias 24.07.90 y 07.02.91 (fs. 2342,
subfs. 123/4 y fs. 2344, subfs. 79, respectivamente), mientras que los respectivos autos de apertura a
prueba son de fecha 28.06.96 y 24.01.97 y los autos ordenatorios de acumulacion tienen fecha
30.01.97 y 24.01.97 (fs. 2342, subfs. 577/8, fs. 2344, subfs. 426/8, fs. 2342, subfs. 577y subfs. 2344,
subfs. 426/8, respectivamente).

Por otra parte, es pertinente aclarar que en el auto de apertura a prueba de fechal
21.06.2000 dictado en el sumario N°® 751 (fs. 3303/11) al cual fueron acumulados los sumarios
precedentemente aludidos, no se hace referencia alguna a la prueba ofrecida por los seiiores Pace.
Pifieyro, Molina y Cardenas a quienes se les instruyen los aludidos sumarios N° 699 y N° 739,
situacion que es razonable dado que éstos habian sido abiertos a prueba en los afios 1996 y 1997,
respectivamente (ver fs. 2342, subfs. 577/8 y fs. 2344, subfs. 426/8). En consecuencia el auto del
21.06.2000 no puede ser considerado respecto de estos sumarios N° 699 y N° 739 como interruptivo
de la prescripcion en tales sumarios. Asimismo se deja constancia que el cierre del periodo probatorio
recién se produjo el 16.03.06 (fs. 3497/3500).

En atencion a lo expuesto, se arriba a la conclusion de que en el caso de estos dos
sumarios (N° 699 y N° 739) ha operado la prescripcion de la accion punitiva de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley 21526, en razén de que desde el dictado de los autos que ordenaron la
acumulacion, el de apertura a prueba (afios 1996 y 1997) y el de cierre prueba (afio 2006) he
transcurrido mas de los 6 afios que establece la comentada norma legal.

2 - Que en ese orden de ideas, la interpretacion juridica del Dictamen SEFy C N°
112/11 (fs. 3672/81) con relacion a la acumulacion al sumario N° 751 de los sumarios N° 745, N° 752,
IN® 773, N° 755, N° 785, N°© 835 y N° 844, estriba en que ella contiene actos procesales eficaces para
interrumpir el curso de la prescripcién de la accion punitiva surgida del articulo 42 de la Ley N°®
21526. Se hace notar que los comentados sumarios seran analizados en los respectivos Considerandos|
VIIa XIV. .

Es decir que el servicio de asesoramiento juridico citado en el pérrafo anterior
entiende que existen procedimientos directos que este Banco Central realizo como titular de la accion
punitiva que tienen eficacia interruptiva, desde las resoluciones de apertura sumariales hasta la etapa
de apertura a prueba, exteriorizando asi su interés de llevar adelante la investigacion; todo lo cual s
contrapone a los planteamientos de los quejosos en torno a la prescripcion de la accion. '

Férm. 3609 (1-2004)
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V - Que como corolario de lo expresado en los Considerandos III y I 1sdfficas
actuaciones en las que ha operado la antedicha causal de prescripcion son las de los sumarios N° 699 vy
N° 739, correspondiendo analizar las imputaciones formuladas en los sumarios N° 751, N° 745, N°
752, N° 755, N° 773, N° 785, N° 835 y N° 844 para determinar la responsabilidad individual de las
personas sometidas a los mismos, los elementos probatorios que los avalan y la ubicacién temporal dej
los hechos que los motivan.
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VI - Quéd antes de proceder a la concrecion de esta tarea, corresponde manifestar,
que con fecha 30.12.87, por Resolucion N° 896 del Directorio, se aprobd el proyecto de fusion de los
Bancos del Interior y Buenos Aires S.A., Palmares S.A. y Denario S.A., disponiéndose un plazo de 30
dias para cumplimentar las indicaciones formuladas por la Gltima inspeccion y la atenuacion de cargos.
entre otras medidas (fs. 1780/8).

Posteriormente, mediante Resolucion N° 387/89 (suscripta por la Presidencia en uso
de las facultades del art. 11 de la Carta Organica) se autorizo al Banco del Interior y Buenos Aires a
concretar en definitiva la fusién por absorcion con los Bancos Palmares S.A. y Denario S.A., dandose
por cumplimentadas las exigencias de la Resolucion N° 896/87.".

Por ultimo se destaca que el Directorio del B.C.R.A. mediante Resolucion N° 212
del 19.06.90 decidi6 revocar la autorizacion para funcionar y proceder a la liquidacion del ex Banco
del Interior v Buenos Aires S.A., en razon de la grave situacion que afectaba seriamente su liquidez |
solvencia.

La medida fue recurrida judicialmente por el ex banco, habiendo dispuesto el juez
federal de Santa Fe, Dr. Raul Dalla Fontana, con fecha 02.07.90, dejar sin efecto todas las medidas
adoptadas que implicaran modificar la situacién institucional vigente al momento de la citada
resolucion, admitiendo las medidas precautorias que habian sido solicitadas y la de no innovar. Esta
resolucion fue a su vez recurrida por el B.C.R.A.

. Este B.C.R.A., con fecha 04.07.90, procedio a reintegrar la administracion de la ex
entidad a sus autoridades naturales en virtud de lo ordenado por el citado magistrado en la causa
“Banco del Interior y Buenos Aires S.A. ¢/B.C.R.A. s/medida precautoria”, disponiendo esta
Institucion mediante la Resolucion del Directorio N° 344 del 04.09.90 la designacion de veedores con
facultad de veto, por el término de sesenta dias -periodo éste que, con posterioridad, se fue
prorrogando-, para efectuar un control més directo del desenvolvimiento del ex banco, como también
que esto no implicaba modificar lo establecido en la Resolucion N°® 212/90 (fs. 2338, subfs. 325/33,
subfs. 273 y subfs. 1439).

VII - 1 - Que, previo a la determinacion de la responsabilidad individual,
corresponde analizar las imputaciones formuladas por hechos acaecidos en el ex Banco Denario S.A
y que dieron [ugar al Sumario N° 751, por lo que se evaluaran los elementos probatorios que avalan los
cargos imputados y la ubicacion temporal de los mismos.

1.1 - Que el primero de los cargos formulados -conforme da cuenta el Informej
461/208/91- consiste en la “Inadecuada ponderacion del riesgo crediticio mediando concentracion dej
cartera, legajos incompletos o desactualizados e insuficiencia de previsiones por riesgo de
incobrabilidad” (fs. 1877/8).

Wém. 3609 (1-2004)
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Al respecto se especifica que la asistencia crediticia a los principa]‘?\s‘%mdores
del ex Banco Denario S.A. (absorbido por el ex Banco del Interior y Buenos Aires S.A.) alcanzaba al
31.10.86, fecha de estudio de la inspeccién, a A 11.169.054, cifra representativa del 80,25% del total
de la cartera a esa misma fecha (A 13.827.974); a su vez, los 10 primeros deudores concentraban el
54.02% del mencionado total.

El grado de concentracién de cartera llevé a la inspeccion a calificar como
Hinadecuada™ la politica crediticia de la ex entidad, maxime considerando que el 34,28% de las
obligaciones de esos 10 clientes presentaban riesgos de incobrabilidad, correspondiendo la
constitucion de previsiones sobre ellas.

Otro aspecto revelador de la inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, lo
constituyo el hecho de que el 56% de los legajos de deudores analizados (28 clientes) presentaban
balances desactualizados y/o carentes de firmas o certificacion del Consejo de Profesional de Ciencias
Econdémicas; en 22 legajos no existian los antecedentes minimos para una correcta evaluacion de ellos,
dado que carecian de tasaciones, declaracion de deudas en el conjunto de entidades, analisis previos a_
los otorgamientos, etc., destacindose como circunstancia agravante que una observacion similar habi
sido formulada por la inspeccion anterior.

En el memorando de conclusiones de fecha 19.03.97 fueron mencionados los
aspectos comentados, los que fueron admitidos por la ex entidad en su respuesta del 31.03.87 (fs.
1418, item [, incisos a y b, fs. 1430, Lay L.b y 5. 1877),

Ademas, analizado el grado de cobrabilidad que presentaban las obligaciones de los
50 principales deudores al 31.10.86, la inspeccion determin6 que las previsiones constituidas a esa
fecha resultaban insuficientes (A 943.328), debiendo incrementarse en A 3.274.264 (memorando, fs.
1419, inc. e y detalle en Anexo [ de fs. 1424).

La ex entidad a través de sucesivas presentaciones (fs. 1431/2, fs. 1519/20 y fs.
1738/9), admitio la procedencia de gran parte de las previsiones indicadas y, en algunos casos, sus
argumentos para no previsionar fueron rechazados, destacandose la controversia sobre el riesgo de la
deudora Cia. Naviera Alfacrucis S.A. cuyo saldo al 31.10.86 era de A 1.700.427 (en lo que respecta a
la tasacion y situacion juridica del buque Puentemar I, a diciembre/87), dado que la ex entidad nc
habia cumplimentado ninguno de los requisitos establecidos por este Banco Central para evitar la
constitucion de previsiones (ver analisis efectuados a fs. 1491/2, fs. 1709/11, fs. 1774 y fs. 1878).

Asimismo la ex entidad manifesté en cada una de las presentaciones sefialadas en el
parrafo precedente que todas las previsiones cuya constitucion aceptaba (incluida la de Cia. Naviera
Alfacrucis S.A.), se iban a constituir para el momento en que se aprobara su fusion con los ex Bancos
Palmares S.A. y del Interior y Buenos Aires S.A., en el marco del proyecto presentado el 31.01.87
sobre el parti€ular.

Este aspecto resultd contemplado por la Resolucién N° 896 del 30.12.87, punto 12
(fs. 1786), sefialandose que por Resolucion N° 387/89 se dio por cumplimentada la constitucién de
previsiones en los tres bancos fusionados. La insuficiencia de previsiones determinada por la)
inspeccion implicé la incorrecta valuacion de los rubros Préstamos y Resultados que surgia de sus
estados contables al 31.10.86.
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El periodo infraccional cabe situarlo al 31.10.86 el que subsistia AN 7 (fs.

39/40).

.

1.2 - El cargo 2 titulado “Incumplimiento de disposiciones relativas a la linea dej
apoyo financiero por insuficiente crecimiento de depdsitos ajustables, como asimismo de las
relacionadas con el régimen de efectivo minimo”, surge de la verificacion de la Form. 4038
“Utilizacion del apoyo por insuficiente crecimiento de depdsitos ajustables™ de noviembre/85 unaj
significativa disminucion de dinero (A 758.221) en la partida “1.3. Créditos no imputados a la linea
complementaria de préstamos™ del Cuadro A, respecto del mes anterior (octubre: A 1.269.336 y|
noviembre: A 510.515), registrandose como consecuencia de ello un exceso de utilizacién por A
877.447, el que debid haber sido cancelado por la ex entidad hasta el importe en que se vio disminuida
la cartera de préstamos imputada a base de saldos de fin de mes, conforme lo prescribian las normas
oportunamente vigentes (Comunicacion “A™ 566, con las modificaciones de las Comunicaciones “A”]
611 y 655) -ver fs. 1395, inc. d y fs. 1879/9-. -

En la Formula 4038 correspondiente a abril de 1986 (es pertinente aclarar que en el
informe acusatorio dice abril/1985 pero la fecha correcta es la de abril/1986 -ver fs. 1395-), se advirtig
una nueva disminucion de la cartera de préstamos por A 270.873, sin que la entidad haya procedido a
cancelar el pertinente exceso de utilizacion (fs. 1395/6), en virtud de lo cual la entidad debié haben
deducido los importes de las cancelaciones omitidas en la integracion del efectivo minimo. Al
respecto, la inspeccién actuante determino, para el periodo diciembre/85-octubre/86, que las
rectificaciones respectivas le acarrearian cargos por deficiencias de efectivo minimo de
aproximadamente A 625.000 (fs. 1395, primer parrafo y fs. 1879).

Los aspectos mencionados fueron incluidos en el memorando de conclusiones al
19.03.87 (fs. 1420, punto II -péarrafos tercero a quinto- y fs. 1421, punto IV -parrafos primero Y|
segundo-), siendo expresamente admitidos por la ex entidad en su respuesta del 31.03.87 (fs. 1429/38
y fs. 1879). Las rectificativas habrian ingresado al Banco Central con fecha 01.06.87 a tenor de lo
comunicado por la ex entidad en su nota del 12.06.87 (fs. 1520, punto II, segundo apartado y fs. 1879).

Por otra parte, la inspeccion pudo determinar que en la integracion del efectivo
minimo, la partida “B.N.A. - Céamara Compensadora del Interior” se computaba segin saldos
contables, en lugar de hacerse sobre la base de los extractos de cuenta conforme la normativa
aplicable, cabiendo sefialar como agravante que este apartamiento habia sido sefalado por la
inspeccion anterior (fs. 1394, inc. b y fs. 1879).

Dicha observacion también fue incluida en el memorando del 19.03.87 (fs. 1420,
punto 11, primer parrafo), respondiendo la entidad que el apartamiento a la norma se produjo porque;
los saldos de “extractos eran incorrectos (fs. 1432, punto II, parrafos primero y segundo), argumento
que fue rechazado en el andlisis efectuado a fs. 1493, punto II, teniendo en cuenta que I3
correspondiente disposiciéon normativa no ofrece dudas al respecto. Por lo tanto, se le reiterd nota del
28.05.87 (fs. 1515, punto II, primer apartado), siendo admitida la observacion en la respuesta de la ex
entidad de fecha 12.06.87 (fs. 1520, punto II, primer apartado y fs. 1879).

Periodo infraccional: entre noviembre/85 y junio/87.
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VII - 2 - ex BANCO DEL INTERIOR Y BUENOS AIRES S.A.NX>—,

1 - Que la defensa interpuesta por el ultimo presidente del Directorio de la ex
entidad (fs. 2085/2102) interpone excepciones de previo y especial pronunciamiento.

Sobre el particular alude a cuestiones, tales como: a) la cosa juzgada - Plan def
saneamiento del ex BIBA; b) la congruencia de los actos administrativos; ¢) la decision de este Banco|
Central de imponer cargos rhorigerados por las infracciones que aqui se imputan, importa cosa juzgadal
a los fines de este sumario; d) “non bis in idem™; 3: A:) el caracter abstracto del sumario instruido y 3:
B:) la revocacion de la autorizacion para funcionar torno abstracta la cuestion respecto al ex BIBA.

Con relacién al asunto resumido con la letra a) la defensa expresa que lag
infracciones se constataron en inspecciones realizadas por este Banco Central mediante memorandos
dirigidos al ex BIBA quien los contesto objetando el criterio utilizado; a su vez, menciona también que
no existio, en consecuencia, consentimiento alguno a los cargos que se formulan ni a los hechos en los
que se fundan.

Luego se manifiesta que las Resoluciones N° 896/87 y N° 387/89 de este Banco
Central vinculadas al plan de saneamiento del ex BIBA dispusieron que toda infracciéon cometida por
las entidades que se fusionaban (BIBA, Palmares y Denario) con anterioridad a la fecha de emision de
cada uno de esos actos administrativos, se sancionaria con un cargo que podria haberse impuesto por el
hecho de su comision, destacando que tal disposicion alcanzaba tanto a las infracciones reconocidas
por los bancos como a cualquiera otra detectada con posterioridad a la fecha de esas resoluciones.
Luego se aduce que la decision de este Banco Central de imponer cargos morigerados por las
infracciones imputadas importa cosa juzgada a los fines de este sumario.

Con respecto a la materia expuesta bajo la letra b) se argumenta que “El principio
de congruencia impone que considerando la inexistencia de imputabilidad subjetiva para quienes
causaron determinada situacion, se aplique el mismo criterio para aquellos respecto de los cuales esta
demostrado, se hicieron cargo del problema para solucionarlo como posteriormente ponderd el Banco
Central que efectivamente habia sucedido.” (fs. 2087 vta.). Luego se hace alusion a las mencionadas
Resoluciones N° 896/87 y N° 387/89 en las que se dispuso aceptar también el pago morigerado de
cargos por infracciones habidas con posterioridad al periodo contemplado por la mencionada
(Resolucién N° 896/87, afiadiendo que dichas resoluciones importan preclusiéon de las cuestiones que
son consideradas en este sumario.

En lo atinente al tema mencionado con la letra ¢) se enfatiza que los pagos
realizados por el ex banco de acuerdo a la forma y condicion imputada o dispuesta por este Banco
Central, importan el cumplimiento de la pena, a la que podrian dar lugar las infracciones que motivan
el presente sumario.

L

Se destaca en lo que hace a la materia expuesta bajo la letra d) que las presuntas
infracciones han motivado el pago de cargos y la pretension de esta Institucion de cobrar mas cargos
haria que se duplicaran las penas, afiadiendo que la prosecucion de este sumario, con respecto al ex
BIBA, constituye una farsa escandalosa en la que se pretende ex post facto legalizar las sanciones ya
dispuestas por este Banco Central, como también lo seria que se considerara en este sumario que las
infracciones no han existido cuando las mismas han sido consideradas con anterioridad para liquidar a
la ex entidad.

Wdrm. 3609 (I-2004)

B e e e Ty o SR SRR T T R A T T L Y S e N T R e T




"1"{119 - E.'-;ﬁ PR "'i r“:m '!I d-\pt-,— N HAirL nolnpann //KLIU‘\\\
A Rt Pt BECGRAND™ ( x
Exp. N° 101.321/85 k& ??3 )))

Act. N
En lo referente al punto 3: A:) la defensa argumenta que estew‘ lgephﬁ- ya
resolvio mediante la Resolucion N° 212/90 la revocaéion de la autorizacion para funcionar, que es la
maxima pena prevista por el articulo 41 de la Ley 21526, fundindose en hechos que son materia del
presente sumario, por lo que afiade que los omnimodos poderes que cree poseer el Banco Central no lo

habilitan para matar dos veces.

B.C.R.A.

Respecto al punto 3: B:) se arguye que esta Institucién conocio los hechos que son|
motivo del presente sumario con anterioridad al dictado de la resolucion que dispuso su liquidacion, yi
que lo cierto es que los tomd como determinantes de su decision de liquidar al ex banco que: ™
existiendo actos administrativos del Banco Central que aprehender los supuestos que son materia del
sumario para revocar la autorizacion para funcionar y para perseguir el cobro de cargos, el objetivo
perseguido en esta causa respecto del BIBA ha devenido abstracto, lo que asi debe ser declarado
excluyéndolo como imputado en la tramitacion.” (fs. 2091).

1.1 - A continuacion en el descargo se efectia la defensa de fondo en la cual plantea
la nulidad de la resolucién que dispuso el sumario, manifestando que ... las resoluciones 896/87 y
387/89 importan la adquisicion de derechos por parte de la ex entidad. Tales derechos consistian en
que las cuestiones vinculadas con las presuntas infracciones que aqui se ventilan no tuvieran otra
ulterioridad que el pago de ciertos cargos morigerados en un 99%. El pago hecho por el BIBA de
dichos cargos ha incorporado al universo de sus derechos la irrevisibilidad de las conductas que
cuestiona el sumario™ (fs. 2092). Luego de enumerar una serie de hechos que sucedieron entre enero de
1987 y junio de 1989, agrega que “... la sustanciacion de este sumario respecto de cuestiones cuyo
periodo infraccional es anterior a la resolucion N° 896/87 importa contradiccion del Banco Central
respecto a sus propios actos.” (fs. 2093 vta.)

1.2 - En lo inherente al cargo 1, el descargo reproduce el punto 1.7 de la
Comunicacion “A” 49 y el punto 5 de la Comunicacion “A” 414, tras lo cual expresa que no existe
Iporcenta@qe determinado para configurar la concentraciéon, manifestando que por ello establecer
simplemente que los 50 principales deudores de una entidad conforman el 80,25% de la cartera
crediticia no implica en modo alguno la transgresiéon de ninguna disposicion si ello no va acompariado
de otros elementos que en estos obrados no se observan.”

En cuanto a la carencia de antecedentes en los legajos crediticios se aduce que|
resulta imposible responder este cargo porque no se los individualiza, negando haber admitido tanto la
concentracion de cartera como la carencia de antecedentes en legajos, comentando que se dan las
causas que producen dichas situaciones sin que ello implique la pretendida confesion de culpabilidad;
sefialada en la formulacion de cargos.

En lo que hace al cargo 2 expresa la defensa que se trata de tres hechos aislados que
no han constituido una politica transgresora sin significacion patrimonial, sino que se trat6 de errores
de interpretacion que fueron absolutamente subsanados y que no trajeron consecuencias de ningtin tipoj
a la ex entidad. Se destaca respecto al primero, que las rectificaciones ingresaron a este Banco Central
de acuerdo con lo solicitado, y que lo que sucedio fue que el ex banco no cancelaba de acuerdo con los
pagos anticipados de los clientes la linea de redescuento respectiva, sino que las cancelaciones con este;
Banco Central se realizaban de acuerdo al cronograma originalmente establecido, confeccionado en|
funcion de los vencimientos de los préstamos respectivos, concluyendo que este inconveniente]
representd para el ex Banco Denario S.A. un perjuicio y, a su vez, un beneficio para este Bancoj
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Central; en cuanto al modo de integrar el efectivo minimo reitera explicaciones foRnmuldd# a la
inspeccion. . .

-

]

2 - Que en cuanto al planteo de las cuestiones resumidas en el punto 1 del presente
Considerando VII-2- -subpuntos a), b), 3: A:) y 3: B:)-, cabe expresar lo siguiente:

Los cargos formulados en el presente sumario 751 obedecen a apartamientos
normativos detectados por uina inspeccion realizada a partir del 01.12.86 en el ex Banco Denario S.A.
con fecha de estudio al 31.10.86, resultando indiferente a los fines de considerar acreditada la comision|
de los hechos imputados el hecho de haber objetado los memorandos enviados por esta Institucion quef
luego -seguin afirma la defensa- fueron cumplimentados por la ex entidad.

Ademas, procede expresar que el presente sumario tiene por objeto determinar las
responsabilidades en que habrian incurrido los encargados de la administracién y fiscalizacion de la
mencionada entidad financiera, dado que contaban con todas las facultades decisorias y de contralor
respecto de los cargos formulados, cabiendo sefialar que la inclusion como sujeto del sumario al ex|
Banco del Interior y Buenos Aires S.A. obedeci¢ a su calidad de absorbente del ex Banco Denario S.A

No puede interpretarse que exista preclusion de las cuestiones imputadas en este
sumario dado que el dictado de la Resclucion N° 896 de fecha 30.12.87 del Directorio de este Bancoj
Central (fs. 1780/8), que aprobé el proyecto de fusion de los ex Bancos del Interior y Buenos Aires
S.A., Palmares S.A. y Denario S.A. y otorgd un plazo de 30 dias para cumplimentar el incremento de
las previsiones por riesgo de incobrabilidad de acuerdo a las indicaciones impartidas por la ultima
inspeccion y la atenuacion de cargos, entre otras medidas, no permiten extraer las conclusiones
formuladas por la defensa. Tampoco permite formular semejante afirmacion lo resuelto por la
Resolucion N° 387/89 (suscripta por la Presidencia en uso de las facultades del articulo 11 de la Carta
Organica) que autorizo al ex Banco del Interior y Buenos Aires a concretar en definitiva la fusion por
absorcion con los ex Bancos Palmares S.A. y Denario S.A., ultimo acto administrativo por el que se
dieron por cumplimentadas las exigencias impuestas por la Resolucion N° 896/87.

En ese sentido, la aprobacién del proyecto de fusion por Resoluciéon 896 del
Directorio del 30.12.87 y el posterior dictado de la Resolucion 387/89 no autoriza a tergiversar los|
hechos: el banco sumariado no se encontraba liberado de la observancia de las normas reglamentarias
dictadas por este Banco Central las que debian ser cumplidas con anterioridad, durante y después del
proceso de fusion, resultando inaceptable el argumento ensayado inherente a que la adopcion de tales
actos administrativos implicara una contradiccion con sus propios actos frente a las claras obligaciones,
emergentes de las disposiciones reglamentarias imputadas.

Las causas que pudieran haber incidido en la situacion patrimonial de la ex entidad
carecen de importancia pues los sucesos concomitantes con los actos reprochados van mas alla de lo
que surge de los cargos imputados y de las obligaciones emergentes de las normas reglamentarias que
se reputan inCumplidas, alegandose circunstancias como agravantes de la situaciéon imperante a fin de
desprestigiar la actuacion de este Ente Rector.

En la mencionada Resolucion N° 896/87 se encuentra contemplada la obligacion del
ex BIBA de responder por las sanciones previstas en el articulo 41 inciso 3 de la Ley 21526 a que se
hicieran pasibles las entidades absorbidas en virtud de sumarios en instruccién o que se resolvieran|
instruir por infracciones a las disposiciones legales, normas reglamentarias o resoluciones dictadas por
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esta institucion (ver fs. 1785, punto 4), en razoén de lo cual no existe cosa juzgada ni a‘dﬁﬁ?’s"i'c/i-c'm dej
derechos por parte de la ex entidad como sostiene la defensa. .

La defensa arguye que al disponer este Ente Rector la revocacion de la
autorizacion para funcionar de la ex entidad, le impuso la mayor sancién que determina la Ley 21526:
en modo alguno ello es asi. Esta Institucion no excedié sus atribuciones cuando formula cargos en el
presente sumario, sino que la defensa interpreta erréneamente que al revocarle la autorizacion para
funcionar, ya le aplicé a la-entidad sumariada la mayor sancion establecida por la Ley de Entidades
Financieras.

La circunstancia de que se le haya revocado a la entidad financiera sumariada la
autorizacion para funcionar, no significa que cesaran las potestades sancionatorias de esta Institucion
como parece desprenderse de la defensa; la razonabilidad de reprocharle apartamientos a las normas
reglamentarias no se extingue con el dictado del comentado acto de revocacién toda vez que las
imputaciones constituyen irregularidades cometidas mientras el ex banco se encontraba obligado a
cumplir con tales prescripciones normativas.

El examen de las disposiciones de la ley 21526, permite afirmar que la facultad del
Banco Central para revocar la autorizacién de las entidades financieras para funcionar como tales no es
de aquellas regladas, pues la ley no predetermina la conducta a seguir por su autoridad de aplicacion
para ejercerla, ni establece que ante tal supuesto de hecho deba necesariamente ocurrir aquella
revocacion (conf. sala 4%, 2/7/1985, "Sykes, Violeta y otros v. Banco Central de la Republica
Argentina"). La decision de revocar la autorizacién para funcionar a una entidad financiera cuando el
Banco Central considere fracasada las alternativas de saneamiento, configura el ejercicio de una
actividad primordialmente técnica, toda vez que la viabilidad de los modos de perduracion de la
entidad financiera resultara de la posibilidad del desarrollo que indica su situacidon financiero
patrimonial (id., 24/6/1986, "Banco Mayo Coop. Ltdo. v. Banco Central de la Republica Argentina, C.
Nac. Cont. Adm. Fed., sala 2, del 14/02/2008, Publicado: SJA 14/5/2008. JA 2008-11-664".

A mayor abundamiento se ha sostenido que: “Asi como el proceso de liquidacion o
revocacion de la_autorizacion para funcionar, por su finalidad y procedimiento, difiere del sumario 4
las personas fisicas, otro tanto ocurre con la quiebra, constituyendo enfoques diversos de una misma
cuestion: uno, a la luz de la impronta que en materia de politica monetaria, economica y financiera
maneja el Banco Central de la Republica Argentina con arreglo a pautas legales y la otra, con este
mismo fundamento -en ultima instancia-, pero dentro de las facultades disciplinarias administrativas
que el ente rector despliega frente a los responsables legales de las infracciones a la ley de entidades
financieras. Se trata pues, del ejercicio de una potestad disciplinaria, a la que saben de antemano que s¢
encuentran sometidos quienes desarrollan esta actividad, y que resulta funcionalmente diferenciable de
la desplegada por el Banco Central de la Republica Argentina como sindico de la quiebra (“DAR S.A.
de Ahorro y Préstamo para la Vivienda u otros Inmuebles /lig. v. Banco Central de la Republica
Argentina, fallo del 13/07/1995, C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 2"7).
7 21 - El planteo descripto y resumido en el presente Considerando, punto 1,
subpuntos ¢) y d), como también el de nulidad de la Resolucién N° 446/91 de la Presidencia de este
Banco Central en razon de que las presuntas infracciones imputadas en el presente sumario implicaron
el pago de cargos y la adquisicion de derechos por parte de la ex entidad financiera, no puede sen
admitido. En primer término, porque los cargos que se imponen con motivo de los excesos de las

relaciones técnicas nada tienen que ver con la imputacién sumarial ni con las eventuales sanciones|
% disciplinarias que en su consecuencia pudieran resultar aplicadas, toda vez que aquéllos apuntan a
otras consecuencias.
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A su vez, procede destacar que la Jurisprudencia ha tenido oportunidad g gxpedirse
sobre este particular, sosteniendo "... Que los cargos no requieren para su aplicacion de un sumario

previo, con audiencia y procedimiento preestablecido. Ellos reposan sobre célculos numéricos
emanados de los datos que deben suministrar las entidades financieras para el contralor del Bancol
Central. Es decir, en suma, que surgen directa y aritméticamente y son de aplicacion automatica por la
sola circunstancia de incumplimientos de mecanismos técnico-bancarios. Dicha modalidad se adecual
al logro de la regulacion del crédito y los medios de pago, tarea que compete al organismo de
aplicacion, en tanto concurre a obtener una determinada conducta operativa de las entidades del
sistema. No cabe pues, asimilar el régimen de las sanciones con el de los cargos del articulo 35 de la
Ley 21526, que si alguna semejanza tienen con la sancion de multa, no participan de su misma
naturaleza disciplinaria, ni son aplicados con este caracter." (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contencioso Administrativo N° 3, Autos "La Agricola
Cia. Financiera S.A. ¢/Banco Central s/apelacion - Causa L -980, sentencia del 12.8.80).

En razon de lo expuesto, cabe desestimar el pedido de tratar tales cuestiones como
excepcion de previo y especial pronunciamiento.

2.2 - Las infracciones se refieren a una inadecuada politica crediticia por
transgresion a las Comunicaciones “A” 414, * A” 49 y “A™ 467, y a incumplimientos de las
Comunicaciones “A” 566, “A” 611 y “A” 655 llevados a cabo por el ex Banco Denario S.A. que
conllevo a que la entidad incorporante -el ex Banco del Interior y Buenos Aires S.A.- tuviera que
asumir obligaciones que correspondian a la entidad incorporada.

Los dichos de la defensa sobre la ausencia de prueba suficiente que avale la
concentracion de cartera imputada no logran rebatir las incontrastables constancias de este aspecto,
dado que la inspeccion dejo establecido las razones que llevaron a considerar que era elevado e
inadecuado el grado de concentracion de los 10 principales deudores al 31.10.86. Precisamente, se
especifica que las obligaciones de los mismos era de A 7.470.094, cifra que representaba el 54% del
total de préstamos al sector privado no financiero y el 67% de los 50 principales clientes (fs. 1418, b).

Las genéricas manifestaciones sobre la falta de individualizacion de las carpetas
crediticias carentes de elementos minimos para una correcta evaluacion de las mismas no pueden|
prosperar, dado que las verificaciones efectuadas por la inspeccion actuante fueron realizadas en base &
legajos de créditos aportados por la entidad inspeccionada, segin se desprende claramente del
memorando de conclusiones enviado en el que se destacan que 28 legajos presentaban balances
desactualizados y 22 de ellos estaban incompletos (fs. 1418, a).

Frente a los dichos de la defensa con relacién a la escasa importancia patrimonial
del cargo 2 cabe tener en cuenta lo expresado por esta Institucion: “Diversas partidas pendientes de|
imputacion acreedoras, no fueron tomadas como exigencia de efectivo minimo, si bien los importes de
cada una de ellas no resultan significativos, ni alteran la posicion, se le indica en forma general que s€
debera ejercer un control sistemético de las mismas, a fin de evitar futuras transgresiones normativas.”
(fs. 1420).

Al respecto, procede expresar que el agravio fundado en que el cargo 2 represent
un perjuicio para la ex entidad financiera y, a su vez, ello significé un beneficio para este Ente Rector
no puede erigirse en causal de exculpacion, pues ha quedado demostrada la consumacién de los hechos
reprochados y la responsabilidad por los mismos trae aparejadas las consecuencias previstas por el
articulo 41 de la Ley N° 21526, en tanto se verifique una infraccién a las normas vigentes cory
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prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de s de

culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades (Cfr. fallo de la Sala 2 de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos
"BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario a la entidad y personas fisicas ¢/Resolucion 171/82 del
Banco Central de la Republica Argentina”, sentencia del 30.9.83, causa 4105).

3 - Que los cargos imputados han quedado probados en el Considerando VII-1-y
los hechos que les dieron origen tuvieron lugar en el ambito de la entidad sumariada merced a la
intervencion de sus func1onanos a partir de directivas y con el pleno conocimiento de sus autoridades
estatutarias. Ello asi pues la persona juridica sélo puede actuar por intermedio de sus organos
representativos, expresada por las personas fisicas que tienen facultades para actuar en su nombre,
por lo que surge evidente la responsabilidad de dicha entidad por su comision.

Es decir que la entidad sumariada solo puede actuar a través de los organos que
legalmente la representan, ya que dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (Conf.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84,
causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Resoluciéon 214/81"), por lo
que debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto
infringen las normas reglamentarias dictadas por el Banco Central.

En cuanto a la reserva federal impetrada, no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular.

4 - Prueba: La documental acompaiiada (fs. 2105/2305) ha sido evaluada. La
instrumental solicitada a fs. 2099/vta. punto IV, subpuntos 1.3 y 1.4, ha sido proveida en el auto dej
apertura a prueba (fs. 3305, punto 6, subpunto g, primer parrafo). Sobre el particular se sefiala que
mediante Informe N° 381/410/00 obrante a fs. 3399 se solicitaron copias autenticadas de las
Resoluciones peticionadas y sus antecedentes a la Secretaria del Directorio de esta Entidad, siendo
remitidas las N° 634/85, 896/87, 242/89, 387/89, 460/89 y 212/90 que se agregan a fs. 3404, subfs.
1/34. Resultd infructuosa la prueba peticionada en el mencionado subpunto 1.4 (f) conforme lo
expuesto en los informes de fs. 3407, subfs. 2 y fs. 3436, subfs. 1/4 (ver fs. 3498, puntos 5 y 6). Han
quedado a cargo del sumariado las diligencias tendientes a allegar las causas judiciales mencionadas a
fs. 2098 vta. en el punto IV, subpunto 1.2 (fs. 3305, punto 6, subpunto g, segundo parrafo) respecto de
todo lo cual se lo tiene por desistido atento a que no gestioné prueba alguna (ver fs. 3498, punto 10).
No se proveyé la pericial ofrecida a fs. 2100/01, punto IV. 2 por resultar innecesaria frente a las
constancias del expediente (fs. 3308, punto 7, subpunto f).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al ex Banco del Interior y
Buenos Aires S.A. por las infracciones | y 2, comprobadas en autos.

VII - 3 - Carlos Norberto CORREA (Vicepresidente y Gerente General
26.09.85/17.11.86).

1 - Que en el descargo (fs. 1990/2) se plantea el tema de la afectacion de los
derechos adquiridos (art. 14 CN) y de la garantia de defensa (art. 18 CN): conceptos que estarian en
infraccion a la regla de concordancia de los actos propios los cuales ya fueron formulados por la ex
entidad, en lo que hace a la convalidacion de la gestién administrativa y financiera anterior a la fusion|
transfiriendo a la nueva entidad cualquier hipotética responsabilidad remanente. Destaca luego que ™
Si el ente oficial no hizo reserva en su momento de los cargos que ahora, tardiamente, pretende
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levantar, ha consentido y subsanado por su propia gestion cualquier infraccion prevnaMlmente.
también ha perdido la oportunidad legal de perseguirlos en la actuacion.” (fs. 1990 vta.).

Destaca en su presentacion que el memorando de observaciones fue elevado al
Directorio del ex Banco Denario en marzo de 1987 cuando el sumariado no pertenecia a la ex entidad
v, por lo tanto, no se le envié copia de las observaciones para que pudiera responderlas, de modo que
desde el mismo origen le fue negado el derecho a opinion y/o defensa y, desde luego, se le imposibilitd
su capacidad de respuesta para influir en la correccion de cualquier error que pudiera haber subsistido
después del enorme periodo de saneamiento administrativo y financiero en que aquél fue sometido
desde su adquisicion.

A continuacion, expresa que durante su gestion continud la veeduria de este Ente
Rector sin que hubiera ejercido accion alguna, observacion o protesta en tiempo oportuno, destacandoy
que la omision de este Ente de Contralor no le permite inquirir, seis afios mas tarde, sobre hechos v
circunstancias que debio cuestionar en el momento adecuado.

Luego especifica que se omite una circunstancia esencial relativa con la compra de:
ex Banco Denario tras la cual el Banco Palmares “... presenté y obtuvo la aprobacion de un plan parg
regularizar la falta de liquidez de la entidad adquirida”™, destacando que “De conformidad a ese plan se
transfirio la totalidad de la cartera crediticia del Banco Denario, con problemas potenciales de
iliquidez, a la empresa Technologica S.A., que pagé al contado un monto aproximado de US$S
17.000.000 y di6 al ex Banco Denario una situacion de liquidez excepcional, incomprensiblemente no
mencionada en el informe (tampoco se dice que los créditos otorgados a Cia. Naviera Alfacrucis
fueron posteriormente cancelados mediante la ejecucion de garantias que respaldaban la operacion
hasta un 100% de su valor, incluidos los intereses).” (fs. 1991 vta.).

Tras esto agrega que el cargo 1 le es inoponible dado que el ex Banco Denario no
otorgd créditos privados sino solo préstamos interbancarios (“call money™), agregando que no puede
extendérsele responsabilidad, tanto por las respuestas brindadas con posterioridad a su alejamiento
como por el incumplimiento de los planes presentados; similares objeciones formula con respecto al
cargo 2. E

2 - Que a las menciones efectuadas con relacion a la confirmacion de lo actuado por
el ex Banco Denario S.A. con anterioridad a la fusién y a la transferencia de responsabilidad en la
nueva entidad financiera creada luego de dicho acto de fusion, asi como el inoportuno cuestionamiento|
de los hechos imputadcs en el presente sumario, cabe oponer lo expuesto en el Considerando anterior,
puntos 2 y 2.1, a los que cabe remitirse en homenaje a la brevedad.

La circunstancia de no haber participado en la contestacion del memorando de
observaciones remitido en marzo de 1987 al Directorio del ex Banco Denario S.A., no consigue
construir una explicacion suficiente acerca de su obrar, ni destruir las objeciones que la inspeccion le
endilga a quienes actuaron en la ex entidad a lo largo del tiempo en que se cometieron las infracciones
imputadas, siendo pertinente aclarar que como integrante del Directorio tiene obligacion de controlar
la totalidad de las operaciones realizadas.

Las situaciones enunciadas por la defensa en lo que hace al ofrecimiento del ex]
Banco Palmares S.A. para adquirir el 100% del paquete accionario del ex Banco Denario S.A., s¢
encuentran suficientemente relatadas en el Informe acusatorio (ver fs. 1876, punto I, subpuntos 1 a 3),
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pero el acaecimiento de dichos eventos no resulta apto para lograr exculpacion porqueNsg
hechos que no logran enervar la imputacion de los cargos formulados en el presente sumario.
La defensa pretende desviar la significacion de los procederes achacados haciendo
hlusion a la ausencia de mencion por parte de la acusacién sobre la cancelacion de los créditos
otorgados a Cia. Naviera Alfacrucis, dado que ese hecho resulta irrelevante a los fines de autos por
cuanto las constataciones efectuadas por funcionarios de esta Institucién permitieron verificar la falta
de acatamiento a las normas reglamentarias imputadas en la concesion crediticia otorgada resultando
indiferente si tal crédito finalmente fue pagado.

3 - Que la significativa superposicion de funciones relevantes (Vicepresidente yj
Gerente General) lo ubican entre quienes tuvieron la conduccion de la ex entidad durante la comision
de los ilicitos que trata el presente sumario; la principal obligacién del prevenido como miembro del
Directorio y la Gerencia General era dirigir y conducir su destinos estando legalmente habilitado para
controlar y supervisar que el funcionamiento del mismo se desarrollara con correccion y cumpliendo
todas las normas reglamentarias que rigen la actividad financiera. El haber declinado ejercer las
facultades que le competia le hace incurrir en responsabilidad.

Cabe agregar que todos los actores del sistema financiero, especialmente quienes
tienen a su cargo la direccion de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision,
cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de sul
competencia, debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que
despliegan su actividad; estos deberes incluyen el estricto cumplimiento de las normas reglamentarias
dictadas por este B.C.R.A.

3.1 - En cuanto a la actuacién del sumariado en el cargo de Gerente General en el
banco sumariado retine los requisitos impuestos en la doctrina jurisprudencial como factor preliminar y
necesario para acceder al resultado infraccional (conforme: Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Causa N° G. 919, sentencia del 10.4.84, autos "Gan,
Emilio Antonio s/apelacién Resolucion N° 260/75-B.C.R.A.", Considerando V).

 Es del caso sefialar que, respecto de estos funcionarios, se ha pronunciado la
jurisprudencia expresando que: “Un gerente no es ur mero ejecutor de ordenes, posee autoridad]
suficiente para impedir la comisién de hechos antirreglamentarios en unos casos, o dejar constancia, en
otros, de las desviaciones que se producian, para, si debia ceder ante una autoridad superior, salvar su
responsabilidad” (Autos “Berchialla, Luis s/ recurso ¢/ Resolucion N°® 374/74 —Banco Central”,
sentencia del 23.11.76); y no surge de autos ni se expresa en el descargo que el prevenido nombrado se¢j
hubiese preocupado en desarrollar ese tipo de conducta.fuera del periodo de ocurrencia de los hechos
que constituyeron la infraccién 1, lo que le ocasiona la falta de responsabilidad por la comision de los
MMISIMOS.

4 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Carlos Norberto
CORREA por las infracciones 1 y 2, comprobadas en autos.

VII - 4 - Antonio ESTRANY GENDRE (Presidente 26.09.85/16.03.88).
1 - Que el sumariado no present6 descargo dentro del plazo estipulado a pesar de

tomar vista conforme surge de fs. 1968; efectué con posterioridad a dicho término una presentacion
que obra a fs. 2316/31 la cual sera evaluada no obstante su extemporaneidad.

Wénﬂ. 3609 (1-2004)
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2 - Que se deja constancia que del acta suscripta por el sumar w—#fte un

funcionario de esta Institucion (fs. 2336, subfs. 2710) surge que el nombre correcto del sumariado es

como figura en el titulo, circunstancia que merece ser aclarada atento a la discordancia con la escritura
publica obrante a fs. 2335, subfs. 2339.

En su presentacion solicita la declaracién de nulidad de la resolucion de apertura
sumarial por violacion al derecho de propiedad, al principio de legalidad y de culpabilidad.
‘

Se manifiesta con respecto al primer topico que la promocién de este sumario por
hechos cuyo periodo infraccional resulta anterior a la Resolucion N° 896/87 mediante la cual aprobo el
programa de fusion presentado por los ex Bancos del Interior y Buenos Aires, Denario y Palmares,
importa una posicién autocontradictoria del B.C.R.A. frente a sus propios actos. Con respecto a la
presunta segunda violacion, se expresa que mas alla de la mencién de algunos dispositivos normativos,
el sumario no se refiere concretamente a la conducta objeto de imputacion, comentando con relacion a
la Gltima cuestion que como no se ha aportado prueba demostrativa de culpa es evidente que la
responsabilidad a enrostrar deriva del dato objetivo de la funcién que durante cierto periode
desempefid en el ex banco.

3 - Que en cuanto a la alusién a las Resoluciones N° 387/89 y N° 896/87 porque las
mismas implican la preclusién de las cuestiones ventiladas en este sumario, como también la presunta
transgresion al principio de propiedad en atencion a la nulidad de la resolucion que dispuso la apertura
de este sumario por importar una conducta autocontradictoria de este Ente Rector, cabe remitirse a lo
expresado en los puntos 2 y 2.1 del Considerando VII-2-, respectivamente, con lo cual quedan
desestimadas las argumentaciones ensayadas por el prevenido.

En cuanto al argumento para sostener violacion a los principios de legalidad y
culpabilidad, procede recordar lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion cuando dijo:
*... Por otra parte, si al momento de producirse los hechos en examen, existian ya la ley sancionatoria
y las normas que debian respetarse -so pena de aplicarse aquella- no se percibe donde puede hallarse el
quebrantamiento, del principio de legalidad y la delegacion ilegitima de facultades (Constitucion,
Nacional arts. 18, 19, 29 y 86 inc. 2°)”, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contecioso-
Administrativo Federal, Causa 4001, sentencia Sala III, del 05.07.84, citada en autos “BANCC
INTERNACIONAL S.A. s/recurso c/resol. 153/82 del Banco Central™).

Con respecto al planteo para sostener que los cargos expuesto pueden implicar
injuria al principio de culpabilidad, cabe sefialar que, en el presente sumario, las incriminaciones se
han imputado a quienes aparecieron involucrados, con total prescindencia de valoraciones subjetivas y
con particular ponderacién de su rol especifico en el ex banco; aspectos, €stos, que no parecieran|
admitir discusion y que -en definitiva- habran de quedar dilucidados, en esta instancia, al momento d¢j
deslindar la concreta responsabilidad que a cada cual corresponda atribuirle en el presente sumario.

‘.

3.1 - Cabe tener en cuenta que la responsabilidad que les cabe a quienes como el
sumariado estdn a cargo del gobierno de una entidad financiera, resulta oportuno recordar lo
manifestado por la jurisprudencia al entender que en la actividad bancaria "... se encuentra presente el
interés publico en tanto las entidades financieras a través de ella resultan ser una fuente creadora dej
dinero, lo que justifica sobradamente las atribuciones de control conferidas al Banco Central y las
responsabilidades agravadas impuestas a los responsables de las entidades financieras con el fin de
preservar el sistema financiero y monetario y la confianza que necesariamente debe depositar el

—

inversor en aquellas entidades..." (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
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Federal, Sala N° 4, fallo del 23.4.85, causa 6208 "ALVAREZ, Celso Juan y otros c/ReSORICHH N° 166
del Banco Central s/apelacion-Expte. 101.167/80 Coop. Saenz Pefia de Crédito Limitada™).

También ha expresado: "... La administracion del crédito importa uno de los
sectores mas importantes dentro de la actividad bancaria, razon por la cual su gobierno esta sujeto a
reglas y normas rigidas que tienden a que la Entidad no vea alterada su fluidez operativa y, por ende,
su encuadramlento dentro del sistema. Esto lleva a que la empresa bancaria -y el banquero- deban
extremar su cuidado en lo que hace al analisis de los elementos que conforman las ideas de riesgos del
crédito, pues esta actividad intermediaria debe ejercitarse no sélo en forma profesional sino insertadal
dentro de las normas iuspublicistas que la regulan en razon de la naturaleza de los intereses
implicados...” (Cam. Nac. Apel. Cont. Admin. Fed., Sala III. Causa 7129, "Pérez Alvarez, Mario A.
c/Resol. 402/83 Banco Central de la Republica Argentina - Expte. 100.392/80, Banco Delta S.A.";
considerando VI; Sentencia del 4 de julio de 1986).

4 - Prueba: La documental requerida a fs. 2329 vta./30, punto V.b) y ¢) fue proveida
a fs. 3305, punto h, primer parrafo. No se proveyo la solicitada en el punto V.d a™fs. 2330 por
imprecision y vaguedad (ver fs. 3308, punto 7, subpunto g).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Antonio ESTRANY
GENDRE por las infracciones 1 y 2, comprobadas en autos.

VII - 5 - Rodolfo Anibal NOGUERA (Director 29.09.85/16.03.88 y Gerente
General 17.11.86/07.07.89).

1 - Que en el descargo presentado (fs. 1995/2014) el sumariado principia
mencionando -como lo hicieran otros sumariados- a las Resoluciones N° 896/87 y N° 387/89 dictadas
por esta Institucion. En el mismo efectiia manifestaciones complementarias con respecto a que los
cargos constituyen verdaderas ‘penalidades’ no pudiendo sumarse otras sanciones a los mismos hechos
violandose el principio 'non bis in idem’ que tiene cabida y recepcion en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, oponiendo también defensa de prescripcion en los términos del articulo 42 de
la Ley 21526 teniendo en cuenta la fecha de la resolucion de apertura sumarial (16.05.91) y la de su
notificacion (febrero de 1992).

Da por reproducidas las defensas y excepciones opuestas como previas en el
sumario N° 745 (punto 3, subpuntos 3.1, 3.2 y 3.3) que también lo involucra, para lo cual adjunta copia
del escrito deducido en dicho expediente sumarial; tales planteos fueron rebatidos en el punto 1 del
Considerando VIII-5-, a donde se remite en homenaje a la brevedad.

1.1 - En cuanto al cargo 1 se manifiesta que los ex Bancos BIBA S.A., Denario S.A.
v Palmares S.A. tenian una administracion centralizada y que “... valen los mismos descargos que
expuse en el citado Expte. Nro. 101.343/87 (Resolucion Nro. 324/91 -Sumario en lo Financiero Nro.

745-), referidgs, alli, a los cargos Nros. 1 y 3, a los que me remito y doy por reproducidos aqui.” (fs.
1996).

Atinente al cargo 2 se expresa que el llenado de las formulas como la N° 4038 no s¢j
encontraba dentro del drea asignada a su responsabilidad hasta el 24.11.86, y que como director no fug
informado de “... la deficiencia que se anota, al tiempo en que se produjeron los excesos de utilizacion
seglin se menciona. Ademas, como Gerente de Marketing, no tenia autoridad para tomar decisiones
vinculadas a normativas del B.C.R.A., la que correspondia a las dreas operativas contables, que
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dependian directamente de la Gerencia General. Lo mismo cabe expresar para de lal
observacion que se hace sobre como se computd la iritegracion del efectivo minimo. Siendo Gerente
General, las observaciones mencionadas fueron evaluadas por las areas técnicas operativas del Banco,|
v las respuestas correspondientes, una vez elaboradas, se elevaron al Comité Ejecutivo, siguiendo el
mismo procedimiento aplicado en los demads casos semejantes, a fin de preparar el informe definitivo.
a elevar al Banco Central de la Republica Argentina, con la firma del Presidente de Directorio.” (fs.
1996 y vta.). Efectua reserva del caso federal
‘

2 - Que las expresiones con relacion al alcance de las Resoluciones N° 896/87 y N°
387/89 y a la erronea equiparacion de cargos y sanciones, guardan basica similitud con las vertidas por
la entidad sumariada, por lo que cabe remitir a lo argumentado en el Considerando VII-2-, subpuntos 2
2.1, en homenaje a la brevedad.

En cuanto a la prescripcion expuesta en el punto 1, primer parrafo del presente
Considerando, corresponde desechar tal planteo toda vez que el dictado de la Resolucién de apertura sej
produjo el 16.05.91 (fs. 1882/3) y los hechos infraccionales que dieron lugar a los cargos 1 y 2 reciér
finalizaron hacia junio de 1987 (ver cargo 2), por lo que no pasaron los 6 afios que dispone el articulo
42 de la Ley 21526 para tener por configurada la prescripcion sumarial, resultando inocua a los fines
de lograr exculpacion la fecha en que fue notificado el acto administrativo que dio inicio al presente
sumario ya que lo fundamental es el momento del dictado del mismo.

La falta de andamiaje juridico del argumento formulado consiste en que al ser la
prescripcion una institucion que procura mantener el orden, concluir situaciones inestables, poniendo
ara ello un limite temporal al ejercicio de las acciones, como lo es en este caso, la de evaluar
conductas regidas por la Ley de Entidades Financieras, resulta irrelevante en orden a evaluar el efecto
interruptivo de la prescripcion, la fecha de notificacion del acto, sino que importa la fecha de su
dictado. A mayor abundamiento corresponde recordar que ha establecido la jurisprudencia que
constituyen actos de impulso procesal que interrumpen el curso de la prescripcion, entre otros, la
providencia que dispone instruir sumario y correr vista del mismo a los sujetos involucrados.

Sus dichos en alusion al cargo 2 pretenden excusar su actuacion aduciendo falta de
informacion de personal subalterno ajeno a la alta conduccién de la ex entidad; tales argumentos
carecen de eficacia exculpatoria por cuanto si bien no tenia el sumariado directa actuacion en el
aspecto técnico contable, estaba en aptitud de requerir informaciones a las areas con competencia en|
tales asuntos, por lo que no existe justificacion legal que permita afirmar que los integrantes del
Directorio y la Gerencia General fuesen ajenos al acatamiento de las normas emanadas de este Banco
Central.

Asi, aunque los hechos infraccionales tuvieron un inmediato conocimiento Yy
material actuacion de otras areas del ex banco, ya fuere en temas vinculados con la integracion de la
Formula 4038 como con el computo de integracion del efectivo minimo, al sumariado le competia la
definitiva vigilancia de los hechos que se llevaban a cabo en la ex entidad.

3 - Que dada la calidad de Director y Gerente General del ex banco con amplio
poder de decisién en la resolucion de los actos realizado por éste, deviene su responsabilidad en razén
de las anomalias acreditadas.

En efecto, el fundamental reparo que corresponde formular ante sus dichos con la
manifiesta intencién de empequefiecer la comisién de algunas irregularidades, se relaciona con la
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circunstancia de que el incusado integraba el oOrgano de goblemo y admmlstra mayor
envergadura y, en tal caracter debié adoptar las medidas necesarias para que el funcionamiento de la
ex entidad encuadrara dentro de las prescripciones legales y reglamentarias que rigen la actividad
bancaria, quedando comprometido por las faltas cometidas, no s6lo por las decisiones tomadas al
respecto sino también por el incumplimiento de sus deberes, sea tolerando los hechos u omitiendo sus
obligaciones de contralor. -

" Sobre el Jparticular ha dicho: "El riesgo es un elemento esencial de toda empresal
economica, pero asume una nota especialisima en la empresa bancaria en tanto ella actua en mayor
medida con fondos de terceros que le depositan su confianza. No arriesgan un capital propio, sino de
aquéllos que allegan sus medios para, a su través, obtener una ganancia. Al banquero debe exigirsele
una mayor ponderacién del riesgo empresario asumido, pues de su producente calculo depende laj
existencia de la sociedad e indirectamente, la confianza que los ahorristas puedan depositar en el
sistema” (Sala IV Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
20.5.88, sentencia in re "Amersur Cia. Financiera S.A.", en el mismo sentido Sala Contencioso
Administrativo N° 4 in re "Banco Sindical S.A. -Juan C. Galli, Roberto H. Genni ¢/B.C.R.A. Resol.
595/89", causa N° 5313/93, sentencia del 20.8.96).

4 - Prueba: La documental requerida en el punto 5, primer parrafo de fs. 2012 vta.,
fue proveida en el auto de apertura a prueba (fs. 3305, punto d, primer parrafo), obrando a fs. 3404,
subfs. 1/34 copia de 6 resoluciones remitidas por la Secretaria del Directorio de este Banco Central (fs.
3498, punto 5). Ha quedado a cargo del sumariado la obtenciéon de copia de la documentacion,
solicitada a fs. 2012 vta., punto 5, segundo parrafo (fs. 3305, punto d, segundo parrafo), prueba con
respecto a la cual se lo tiene por desistido en razon de no haber acompafiado documentacion alguna (fs.
3498, punto 10). No se proveyo la pericial propuesta a fs. 2012 vta./13, punto 5, por devenin
innecesaria frente a otras medidas a adoptar (fs. 3307, punto 7 subpunto ¢, primer parrafo),

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Rodolfo Anibal
INOGUERA por las infracciones | y 2, comprobadas en autos.

VII - 6 - Martin RUETE AGUIRRE (Director 31.08.87/16.03.88).

1 - Que el sumariado presenta defensa a fs. 1978/86 en la que solicita se reconozcal
la nulidad de lo dispuesto en la Resolucion de apertura sumarial, adhiriendo a las razones, defensas y
argumentos formulados por los restantes sumariados; solicita la nulidad de lo actuado por violacion a
la garantia del debido proceso y al principio de culpabilidad.

Se aduce violacion de la garantia del debido proceso dado que la acusacion debe
contener una doble precision por un lado la descripcion de los hechos imputados y, por el otro, la
atribucion de tales hechos al sujeto pasivo de la imputacién con la consecuente explicacion de lag
circunstancias, motivos o razones en que aquélla se funda. La segunda razon que da lugar a un agravioj
de caracter copstitucional es la derivada de la violacion del principio de culpabilidad, segun el cual no
hay pena sin culpa lo que supone que entre el hecho y su autor medie cuanto menos un hacer culposoj
causalmente relevante y que el ilicito le pueda ser reprochable al autor.

Afirma que el tnico periodo durante el cual podria eventualmente existir alguna
responsabilidad en su cabeza es el que se extiende entre agosto y diciembre de 1987 pero esto es|
imposible por dos razones; a saber: no hubo accién u omisién que pueda serle imputada y los periodos
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infraccionales imputados son anteriores a la fecha en que actué como director, conclu do: que por
ello el cargo 1 debe ser desestimado a su respecto.

2 - Que en cuanto a la objecion acerca de la falta de tipificacion de los cargos y la
genérica imputacion de responsabilidad, cabe expresar que existen en el sumario 2 incriminaciones
suficientemente determinadas, las cuales son reprochadas por acciones u omisiones propias de las
funciones de quignes tuvieron a su cargo no sélo la direccion y el control de los negocios societarios
sino hasta su misma ejecucion; constituyendo la esencia del sumario el esclarecimiento y la
adjudicacion o no de responsabilidades, en base a la certeza que se tenga de la existencia objetiva de
los hechos y del correlato de los mismos con las personas en particular.

De esto se desprende que la Resolucion de apertura sumarial individualiza los
cargos que se formulan a cada prevenido y funda la sospecha que sostiene su respectiva imputacion
en el grado de relacion, injerencia y funcion que le cupo a cada uno de ellos, dando cuenta detallada
de los elementos probatorios que respaldan cada irregularidad.

3 - Que en otro orden de ideas, y en cuanto a la determinacion de su personal
responsabilidad debe hacerse una nitida diferenciacion entre la objetiva existencia de las infracciones
imputadas y el sustento de las imputaciones a su respecto. En este tltimo sentido y en virtud de que en|
el expediente se ha acreditado la comision de las irregularidades imputadas (cargo 1: al 31.10.86
subsistente al 31.12.87; cargo 2: entre noviembre de 1985 y junio de 1987), se entiende que los hechos
infraccionales del cargo 1 entran en el periodo de actuacion del sumariado.

4 - Prueba: La solicitada a fs. 1985, punto VI. 1) b) y ¢) ha sido proveidaj
favorablemente en el auto de apertura a prueba, quedando a su cargo la produccion de la documental
requerida a fs. 1985 vta. punto VI. 1) d) (fs. 3304, punto 6, subpunto b). La documental pedida a fs.
1985 vta., punto VI. 1) e), no fue proveida por imprecisa (ver fs. 3307, punto 7, subpunto b)

5 - Que, por todo lo expuesto, cabe responsabilizar al sefior Martin RUETE]
AGUIRRE por la comision de los cargo 1 y absolverlo por el cargo 2.

"VII - 7 - Alfredo Leonidas SPILZINGER (Sindico 26.09.85/07.07.89).

1 - Que el nombre correcto del prevenido es como figura en el titulo conforme surge
de la escritura publica obrante a fs. 1923/4 y del acta por él firmada a fs. 2337, subfs. 1150.

En el descargo (fs. 1916/22) principia expresando que amén de que todas las
infracciones observadas por la inspeccion del 04.03.85 se encontrarian prescriptas, lo cierto es que de
acuerdo a “... la resolucion N° 334 del 23.08.85 que aprobo la absorcion del ex Banco Denario o del
Banco Palmares y el trazado de un plan para regularizar la iliquidez transitoria del primero — y la
resolucion nro. 42 del 16/1/86 — que daba por concluida la veeduria sobre el Banco Denario -,
quedaron exprésamente regularizadas todas las anomalias, si es que las hubo, que pudieran merecer,
alguna sancion de acuerdo al Banco Central.” (fs. 1916 y vta.).

Luego se manifiesta que el adagio “no hay pena sin ley” implica un principio dej
rango constitucional, y que no puede admitirse que un criterio de interpretacion establecido a posteriori
de los hechos sirva para originar cargos retroactivos, impugnando por ello las imputaciones|
formuladas. A continuacién se esgrime un segundo argumento que se relaciona con la aprobacion del
proyecto de fusién de los Bancos Palmares, Denario e Interior y Buenos Aires, el que atenud cargos
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con distintas modalidades de pago para algunos casos especificos de integraciones,\@_‘g/;,c{ﬁl se
menciona que las tratativas y gestiones culminaron cén la aceptacion concreta del gstado de situacion!
de las tres entidades, por cuanto, de lo contrario, la fusion nunca hubiera podido ser aprobada como de
hecho lo fue, afiadiendo que la aceptacion de la situacion por parte de este Ente Rector impide la
reconsideracion de actuaciones que ya fueron analizadas y conservadas con fundamento en la doctrinal
de los actos propigs.

1.1 - También arguye que actué como miembro de la Comision Fiscalizadora del ex]
Banco Denario y, por ende, estaba a su cargo el control de legalidad externa de las operaciones
societarias en relacion a los socios y con respecto a la normativa societaria y financiera aplicable,
agregando que no resulta exigible al sindico que cumpla con el cometido de una auditoria externa ni
con las funciones de gestion en la determinacion de la politica crediticia de una entidad. Especifica que
es en ese marco en el que debe merituarse su actuacién con relacion a todos y cada uno de los cargos
formulados. maxime cuando las cuestiones aqui debatidas tienen origen en criterios técnicos cuya
responsabilidad corre por cuenta de quienes asumieron su conformacion; asi expresa que cuestiones
formales y de control fueron expuestas por el Estudio Price Waterhouse segun documentacion|
agregada al Cuerpo VI.

La defensa sostiene que ... las diferencias de criterio de distintas posiciones del
Central. fueron no soélo mantenidas con la Direccion del Banco Denario, sino también con diversos
Estudios de auditoria de gran prestigio en nuestro medio, y que fueron aceptados como interlocutores
validos por el Central.”, agregando que “Si el Banco Central acepto el descargo con tales estudios yj
adjuntd a estas actuaciones sus dictamenes, los tuvo por pertinentes y excluyo de tales cuestiones a mi
mandante. También a la hora de imputaciones y responsabilidades corresponde excluir a mi mandante;
de las mismas.” (fs. 1919 vta./20).

1.2 - Con relacién al cargo 1 se expresa que la calificacion de la cartera crediticia
como inadecuada no puede dar lugar a sancion alguna dado que resume una posicion valorativa dej
prudencia pero nunca de mala praxis o ilegitimidad, tras lo cual se arguye que la propia conclusion del
informe acusatorio con respecto a la actuacion del personal directivo y superior del ex Banco Denario
S.A. resulta adecuada en lo que respecto a la politica crediticia y que no surge un cargo concreto contra
la actividad de la Sindicatura.

El descargo califica como vaga a la apreciacion del cargo sobre legajos incompletos|
b desactualizados de los deudores, destacando resultar imposible una contestacion del cargo porque no
surge a qué clientes se refieren (50% de los 28 analizados sobre cientos de expedientes); luego explica
que en la ex entidad existia un muy cuidadoso esquema de control de la cartera de clientes cuya
responsabilidad estaba fraccionada atento la gran cantidad de sucursales que funcionaban en aquel
momento, las que contaban con sus propios jefes de crédito, Gerente de Sucursal, Gerente Zonal,
Gerente General y recién entonces cabia la revision, en su caso, del Directorio, de lo que concluye que;
la posibilidad material de analizar esos legajos se circunscribia a un sistema de muestreo. Se
acompaiian diversos papeles de trabajo y cronogramas de tareas que evidencian las tareas que al
respecto realizaba el sumariado.

En cuanto al cargo 2 se argumenta que de acreditarse su comision ésta existiria en
hoviembre de 1985 con lo cual cualquier sancién se encuentra prescripta, destacando que con
posterioridad cuando los criterios de la ex entidad y del Banco Central se adecuaron, los cargos s¢j

Férm. 3609 (1-2004)

R I R TR R R RS g o7 S S T AR e YR S i L S ORI p P s AR R



“2012 - Ada de Homenaje & doctor D BANEE orionangr 377 040 NG\
Q

Referencia )
BCRA. Exp N° 10132185 \%&31%\ )“’u i
Acl. I

. . A . . . PR . . r \'--.-‘..
intentar imponer una sancién resulta un desproposito juridico y una seria lesxon\al':-prmmpto de
seguridad juridica y un dispendio jurisdiccional initil, maxime en relacion a la actuacion del sindico a
quien solo le cabe un rol de contralor.

2 - Que en cuanto a la prescripcion deducida por la defensa cabe remitir a lo
expuesto en el punto 2 del Considerando VII-5-, con lo cual queda desestimada tal pretension; las
apreciaciones resumidas en el punto 1 del presente Considerando fueron analizadas en el Considerando
VII-2-, puntos 2 a 2.1, a donde se reenvia.

La referencia al principio no hay pena sin ley, revela una intencion destinada aj
restar importancia a los cargos formulados pues no hace sino negar que los mismos son el resultado de
diferencias interpretativas entre la ex entidad y la inspeccion actuante, cuando son ellos el resultado deg
incumplimientos a expresas disposiciones normativas que tanto el sumariado como la entidad
financiera en la que se desempefiaba estaban obligados a seguir.

La circunstancia de que existiera en el ex banco una auditoria externa no basta parr'L
exculpar al sindico del incumplimiento a los deberes de verificacién que caian dentro de la esfera de
sus funciones, ya que quien inviste dicho puesto de contralor tiene el control de legalidad de la
actividad societaria, planteo esgrimido por la defensa y que resulta tedricamente correcto, cabiendo
afiadir que la Sindicatura debe verificar el estricto acatamiento de las disposiciones contenidas en 12
Ley de Entidades Financieras por parte del Directorio. Ello conforma “un deber de obrar™ y ha sido el
incumplimiento evidenciado a través de las irregularidades ventiladas en los presentes actuados y sin|
que se hayan adoptado las medidas consagradas por la legislacion societaria, lo que configura una
omision al deber mencionado.

3 - Que las alusiones con respecto a los cargos 1 y 2 formulados deben ser
respondidos con los fundamentos vertidos en el Considerando VII-2--(punto 2.2), cabiendo remitirse al
punto 2 del Considerando VII-5- donde se examina el tema de prescripcion de la accion.

En cuanto a los legajos incompletos cabe expresar que la materia sobre la que versaj
esta irregularidad excede el pretendido campo administrativo -interno y subordinado- al que busca
limitarlo la defensa, toda vez que el contenido infraccional queda enmarcado por el desarrollo de un:
operatoria crediticia irregular cuya puesta en marcha pudo haber tenido origen en las instancias|
inferiores y hasta auxiliares, pero no se concretaba formal y materialmente sin que el organo de
conduccién de la ex entidad, decidiera (sea de manera directa o por delegacion) el otorgamiento de los
créditos cuyos legajos aparecian incompletos.

Los argumentos con los que intenta exculparse se refieren a cuestiones genéricas
que no niegan la ocurrencia de los apartamientos, no obstante lo cual los hechos que generaron los
cargos imputados acaecieron estando el prevenido a cargo de la Sindicatura de la entidad, rol que debial
haber cumplimentado en forma eficiente.

El deber de control y fiscalizacion inherente a esa funcion le apareja responsabilidad
por su ocurrencia, dado que debia vigilar que la actividad de la entidad financiera sumariada s
desarrollara dentro de la normativa que la rige, incluso controlando la legalidad de las decisiones
adoptadas por el érgano de gestion. No advirtiéndose que el prevenido hubiese accionado para evitar
las irregularidades o revertirlas en cumplimiento de las normas especificas, la actitud adoptada torna
procedente atribuirle responsabilidad.
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En lo que hace a la funcion especifica de la fiscalizacion privada, es N que|
también en esa 6rbita existen exclusivas obligaciones propias del ejercicio de esa funcién, cuales son)
las de vigilar y controlar que los actos del 6rgano de administracion encuadren demtro de la normativa
vigente y utilizar los mecanismos legales a su alcance, en caso de resultar necesario; en la especie,
para hacer cesar las conductas indebidas.

4 - Prueba: La documental acompaiiada (fs. 1925/66) fue evaluada y la solicitada en|
el punto IV de fs. 1922 ha.sido proveida (fs. 3304, punto a, primer parrafo); sobre el particular se
sefiala que mediante Informe N° 381/410/00 obrante a fs. 3399 se solicitaron copias autenticadas de las
Resoluciones peticionadas y sus antecedentes a la Secretaria del Directorio de esta Entidad, siendo
remitidas las N° 634/85, 896/87, 242/89, 387/89, 460/89 y 212/90 que se agregan a fs. 3404, subfs.
1/34. No se hizo lugar a la ofrecida a fs. 1922, punto IV, referida al sumario N° 58.563/87 por
encontrarse dicha actuacion remitida a la justicia y a la testimonial ofrecida en el punto IV. a fs. 1992
por no haber acompaiiado los pertinentes interrogatorios a tenor de los cuales deberian declarar los|
testigos propuestos (fs. 3307, punto 7, subpunto a, primer y segundo parrafo). E

= 5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Alfredo Leonidas
SPILZINGER por las infracciones 1 y 2, comprobadas en autos.

VIII - 1 - Que, previo a la determinacion de la responsabilidad individual
corresponde analizar las imputaciones formuladas por hechos acaecidos en el ex Banco del Interior y
'Buenos Aires S.A. y que dieron lugar al Sumario N° 745, por lo que se evaluaran los elementos
probatorios que avalan los cargos imputados y la ubicacién temporal de los mismos.

1.1 - El cargo 1 -segun da cuenta el Informe 461/95/91- consiste en la “Insuficiencia
de previsiones por riesgos de incobrabilidad™ (fs. 2335, subfs. 2101/3) y consta de dos facetas.

La faceta 1 esta referida a “Depositos a plazo fijo en dolares en Off Shore Financial
Investment Corp.” (OFIC u O.F.1.C.).

- Al respecto, el mencionado informe acusatorio expresa que el ex Banco del Interior
y Buenos Aires S.A. era acreedor de la firma nombrada én el parrafo precedente (OFIC), con domicilio
declarado en Panama, por la suma de U$S 26.523.001 (A 29.997.515 al 31.10.86 y A 33.000.000 al
31.12.86), instrumentados mediante “certificados de depdsito a plazo fijo ajustables™ (Tasa LIBOR
repactable cada 180 dias més 5% anual), constituidos el 29.03.85 a 4 afios de plazo (vencimiento:
29.03.89). Dicho monto era representativo del 170% de la responsabilidad patrimonial computable de]
la ex entidad (fs. 2335, subfs. 18, punto 13.4, subfs. 215 y subfs. 968).

A su vez, el ex B.L.LB.A. resultaba deudor de OFIC en concepto de préstamos que le
otorgara dicha firma, recibidos entre marzo y junio de 1985, por U$S 9.453.995,19 -A 10.692.468,55
al 31.10.86-, con vencimiento el 29.03.85, o sea coincidente con la de los certificados a plazo fijo
referidos en el parrafo precedente (fs. 2335, subfs. 215).

Del analisis de los antecedentes de OFIC obrantes en la ex entidad, y de otros
obtenidos por la inspeccidn, surgi6 que:

e ese pais ni como banco ni como financiera; - No se obtuvieron referencias respecto de OFIC que|

- La firma no poseia ubicacién fisica en la Republica de Panama y tampoco
registraba el domicilio estampado en los “certificados de depésito™; - No figuraba en ningin ranking]
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permitieran conocer el marco juridico y de regulacion normativa vigente de aplicaciéNﬁMs de
origen, por lo que no se consideraron como titulos circulatorios a los “certificados™ que
instrumentaban la operatoria; - En el legajo de OFIC se ubicé un “Balance Genetal” al 30.09.85 del
cual no surgia en qué moneda se hallaba expresado, no se encontraba firmado por ninguno de sus
directores, siendo suscripto solo por presuntos contadores (se desconocian sus matriculas
profesionales) de una consultoria de la Republica Oriental del Uruguay.

Teniendo, en cuenta lo expuesto, se arribo a la conclusion de que las acreencias
ntes referidas eran de dudosa recuperabilidad, a raiz de lo cual mediante nota de fecha 28 de mayo de
1987 (fs. 2335, subfs. 228, punto 2) se indico a la ex entidad la necesidad de constituir previsiones por
riesgo de incobrabilidad por USS 8.534.504, cifra equivalente al 50% de las citadas colocaciones dg
fondos descontando los préstamos obtenidos de OFIC, habiéndose senalado -ademas- que ello era sin|
perjuicio de que al vencimiento se incrementara este porcentaje hasta el 100% de lo que en definitiva
resultara incobrable; cabe sefialar que, segin se verd mas adelante, el ex B.I.LB.A. nunca llego a
efectivizar tales acreencias. -

En su respuesta del 12.06.87 la ex entidad cuestiond los fundamentos de '
prevision que se le indico constituir (fs. 2335, subfs. 309/311, punto H.2), lo cual complemento luego
con notas del 22.06.87 y 08.07.87 (fs. 2335, subfs. 629 y subfs. 666). Los argumentos esgrimidos
fueron rechazados a tenor del analisis pormenorizado efectuado en Informe 765/509/87, item H, punto
D (ver fs. 2335, subfs. 771/6), habiéndose reiterado la indicacién -constituir la prevision al 30.06.87-
por nota de fecha 30.09.87 (fs. 2335, subfs. 816, punto H.2), de acuerdo a lo expresado en providencia
de fs. 2335, subfs. 783, punto H.2.

La observacion resulté aceptada por la ex entidad en su nota de respuesta del
0.10.87 (fs. 2335, subfs. 820, H.2.), aunque solicito constituir la prevision para el momento €n que s¢
aprobara su fusion con los ex Bancos Palmares S.A. y Denario S.A., con la consecuente capitalizacion
del nuevo ente segun proyecto presentado el 30.01.87. '

Tal aspecto resulto contemplado en la Resolucion N° 896/87 sancionada por el
Directorio de este Ente Rector el 30.12.87, punto 12 (ver fs. 2335, subfs. 862), mediante la cual se
dispuso que la ex entidad debia constituir las previsiones indicadas dentro de los 30 dias de notificado~
el acto, o en su defecto, acreditar, en el mismo plazo, la constitucion de garantias a satisfaccion de est
[nstitucion.

En definitiva, al vencimiento de los titulos éstos no fueron abonados, habiendo sido
sustituidos por acciones de la firma Papel de Tucumén que fueron admitidas segin Resolucion N°
387/89 sancionada el 23.06.89 (fs. 2335, subfs. 1866/75), dando por cumplimentada la indicacion en
su punto 7; previamente se habia ofrecido la sustitucion por acciones de La Inversora General S.A_, 10
cual fue rechazado por Resolucion N° 83 del 24.02.89.
rd

Como conclusion, el informe acusatorio expresa que la ex entidad mantuvo
sobrevaluado su activo con la correspondiente incidencia en el estado de resultados, por no
regularizarlo oportunamente a traves de la constitucion de previsiones especificas, de acuerdo a los
antecedentes que se poseian de la deudora, siendo considerable la distorsion de su patrimonio en virtud;
de tal omision, teniendo en cuenta la gran magnitud de la deuda de Off Shore Financial Investment
Corp.
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1.1.1 - La faceta 2 se relaciona con “Cartera de dudosa recuperabiline
acusatorio expresa que la inspeccion actuante determin6, que del estudio al 31.10.86 surgia la
hecesidad de constituir previsiones por un monto de A 9.436.243 (detalle a fs. 2335, subfs. 51 ¥
analisis de cada deudor a fs. 2335, subfs. 52/5), aspecto que le fue indicado en el memorando dej
conclusiones, punto 2 (fs. 2335, subfs. 42/3). En su respuesta de fs. 2335, subfs. 60 y ss., la ex entidad
cuestiono tal determinacion, aceptandose su postura solo respecto a la deuda de SIAM S.A. (A
h01.256. fs. 2335, subfs. 182/3), reiterandose distintas veces el resto de las previsiones (ver analisis dej
fs. 2335, subfs. 762/7 y subfs. 850/1 y reiteraciones de fs. 2335, subfs. 225/6 y subfs. 816).

B.C.R.A.

Del total arriba expresado la acusacion manifiesta que corresponde detraer, ademas
de A 201.256 -SIAM S.A.-, la deuda de Cia. Nav. Alfacrucis de A 5.280.781 pues la garantia que 14
amparaba -certificados de depdsitos del Banco Ultramar (e.l.)- en definitiva fue admitida, por cuanto
bsta Institucion accedio a cancelar dichos certificados (Dictamen N° 329/88 a fs. 2335, subfs. 1793/5 y
Res. N° 387/89, punto 6, fs. 2335, subfs. 1869).

Segun nota del 20.10.87 (fs. 2335, subfs. 819) la ex entidad acepté las previsiones
indicadas (con la excepcion de Alfacrucis S.A.) pero solicito que se admita su constitucion una vez
aprobada la fusion con los ex Bancos Denario S.A. y Palmares S.A., con la consecuente capitalizacion
del nuevo ente, lo cual resultd contemplado en la Resolucion N° 896/87, punto 12 (fs. 2335, subfs.
862), mediante la cual se le otorgd un plazo de 30 dias para cumplir la indicacion, o acreditar la
constitucion de garantias a satisfaccion del Banco Central.

Finalmente, y como ya se explicd, por Resolucion N° 387/89, punto 7, se tuvo por
cumplimentada la indicacion referida a la constitucion de previsiones (la mayoria de ellas fuel
comunicada por la ex entidad en nota del 20.04.88 -ver fs. 2335, subfs. 179/183 Expte. 19.380/88-), en
definitiva la insuficiencia de previsiones implicé una incorrecta valuacién de los rubros Préstamos yj
Resultados.

Periodo infraccional: se sitia la faceta 1 a partir de marzo/85 (al constituirse los
certificados), mientras que la faceta 2 a partir del 31.10.86 (fecha de estudio de la inspeccidn), en
ambos casos hasta el 30.12.87, fecha de la Resolucion N° 896/87 (no se lo extiende mas alla por
cuanto si bien las conductas imputadas continuaron durante un lapso, ello es ponderado en el marco de
dicha resolucion, cuyas exigencias se tienen por cumplimentadas a través de la Resolucion N° 387/89.
punto 7).

1.2 - El cargo 2 trata la “Incorrecta integracion de las Formulas 3269 sobre
“Fraccionamiento del riesgo crediticio™ y consta de dos facetas.

La primera faceta titulada “Depdsitos en dolares en O.F.1.C.", se relaciona -como y&
se dijera en el cargo 1- con la situacién de acreedora del ex banco de la firma Off Shore Financial
Investment (forp. por la suma de U$S 26.523.001 (mas de A 33.000.000 al 31.12.86), instrumentada
mediante certificados de deposito a plazo fijo a 4 afios de plazo con vencimiento el 29.03.90 los que;
representaban el 170% de la responsabilidad patrimonial computable de la misma.

Teniendo en cuenta que dichas colocaciones resultaban comprendidas dentro del
concepto “facilidades otorgadas” debieron computarse en la relacion establecida por la Circular LISOL
L 1, Capitulo II, para el fraccionamiento del riesgo crediticio, criterio conformado por la Gerencia de
inanciacién y Estudios del Sistema Financiero (fs. 2335, subfs. 1949/51).
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Entre los argumentos considerados, la acusacion destaca que la norersar el
concepto “facilidades™ menciona los distintos tipos de operaciones comprendidas, concluyendo la
enumeracion con la siguiente definicion: “cualesquiera otras facilidades y compromisos que en forma
directa o indirecta pudieran afectar patrimonialmente a las entidades™.

La respectiva indicacion fue formulada mediante nota del 30.09.87 (fs. 2335, subfs.
817, punto 6) en la que se sefalo, ademas, que la firma OFIC debia considerarse, a los efectos de la
relacion, como vinculada; todo ello fue cuestionado por la ex entidad en su respuesta del 20.10.87 (fs.
2335, subfs. 821, punto 6).

Este aspecto fue objeto de un recurso planteado por la ex entidad, tramitado por
Expte. N° 2861/88 que, ante su rechazo por la Presidencia de esta Institucion (Resolucion N° 113 del
07.01.89 de la Presidencia), fue elevado al Ministerio de Economia como recurso de alzada: dicha
instancia rechazé las argumentaciones de la ex entidad ratificando lo observado oportunamente por
esta Institucion (ver fs. 2335, subfs. 1960/8). )

Este aspecto resulté incluido en las disposiciones de la Resolucion N° 896/87, segu
la cual la ex entidad debia proceder en un término de 30 dias contados a partir de su notificacion, a
rectificar las respectivas férmulas 3269 conforme le fuera indicado mediante nota del 30.09.87.
correspondiendo consignar que mediante nota del 27.02.89 (fs. 2335, subfs. 1968) la ex entidad
comunico que, habida cuenta del principio de ejecutoriedad de los actos administrativos, cumpliria lo
indicado en la Resolucion N° 113/89 ingresando los importes correspondientes en abril de 1989.

1.2.1 - La faceta 2 del cargo 2 trata “Aceptaciones correspondientes a Ingenio La
Esperanza S.A. y Complejo Agroindustrial San Juan S.A.”, consignando el informe acusatorio que la
ex entidad omitio considerar, entre el 03.11.86 y el 09.04.87, dentro de la relacion de fraccionamientol
del riesgo crediticio, aceptaciones correspondientes a Ingenio La Esperanza S.A. Y Complejo
Agroindustrial San Juan S.A. por A 5400 miles y A 2835 miles, respectivamente; ello so pretexto de
supuestas cancelaciones de las mismas, habiendo determinado la inspeccion actuante que en realidad
continuaban vigentes (ver fs. 2335, subfs. 4/5 y subfs. 20; IIL.1., cuarto apartado).

Consecuentemente, a través del memorando de conclusiones dirigido a la ex entidac
en fecha 20.03.87 se le indico considerar los importes involucrados a los fines de las normas sobré
fraccionamiento del riesgo crediticio, conforme las disposiciones de la Circular LISOL-1 (fs. 2335.
subfs. 41/2, punto 1.3), la cual fue cuestionada por la ex entidad quien se negd a cumplimentar [0
indicado conforme surge de su respuesta del 07.04.87 (fs. 2335, subfs. 61/2, punto 1.3.).

Ratificado el criterio de la inspeccion a través del analisis de fs. 2335, subfs. 181.
punto 1.3. y reiterada la indicacion por nota del 28.05.87 (fs. 2335, subfs. 223), la ex entidad
nuevamente r’echaz() la observacién en su respuesta de fecha 12.06.87 (fs. 2335, subfs. 302, punto
1.3.).

El criterio de la inspeccion también fue confirmado a través del Dictamen N°
539/87 de la Gerencia de Estudios y Dictamenes Juridicos, obrantes a fs. 2335, subfs. 1941/2 , en
raz6n de lo cual se le efectuaron reiteraciones mediante nota del 30.09.87 (fs. 2335, subfs. 816, punto
1.3); en su respuesta del 20.10.87 aquélla acepto la indicacion, aunque con ciertas reservas (fs. 2335,
subfs. 818/9, punto 1.3.), solicitando atenuacion de cargos en el marco de su proyecto de fusion con los
x Bancos Palmares S.A. y Denario S.A., presentado el 30.01.87, lo cual resulta contemplado en el
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punto 7 de la Resolucion N° 896/87 (fs. 2335, subfs. 86_1/2), donde ademas se le otorWe 30
dias a partir de su notificacion para efectuar las rectificaciones correspondientes. .

Por ultimo, mediante nota del 20.04.88 la ex entidad informoé que en dicha fecha
habia ingresado el cargo resultante, en virtud del exceso determinado para el periodo
03.11.86/09.04.87.

Periodo infraccional: la primera faceta del cargo 2 cabe situarla entre marzo/85
(cuando se constituyeron los certificados) y el 30.12.87 (fecha de la Resolucion N° 896/87). La faceta
0 del cargo 2 cabe situarla entre el 03.11.86 (fecha en que comenzaron a omitirse las aceptaciones) y el
30.12.87 (fecha de la ya mentada Resolucion N° 896/87).

1.3 - El cargo 3 inherente a la “Concentracion de cartera y existencia de legajos de
deudores incompletos o desactualizados, lo que implicé una inadecuada ponderacion del riesgo
rediticio™. se detectd tras analizar la politica de crédito al 31.10.86 desarrollada por el ex Banco del
Interior y Buenos Aires S.A. y determin6 que la asistencia brindada a los 50 principales deudores
ascendia, a esa fecha, a A 53.483.359, importe representativo del 80,68% del total de la cartera
computando “Préstamos”, “Otros créditos por intermediacion financiera™ y “Bienes en locacion
financiera™ total: A 66.291.983). El guarismo indicado revela una marcada concentracion de cartera,
con el consecuente riesgo crediticio (ver fs. 2335, subfs. 2/3, punto 1).

En el Anexo de fs. 2335, subfs. 880/1 puede verse el detalle de los prestatarios
referidos, con su saldo de deuda al 31.10.86. Asimismo, se determino la existencia de legajos de
deudores incompletos, atento a las siguientes circunstancias: falta de balances actualizados o sin firmas
de Contador Publico Nacional y autoridades de la empresa; carencia de fotocopias de titulos de
propiedad respaldatorios de las manifestaciones de bienes; falta de comprobantes de aportes
previsionales y constancias de inscripeion en el Registro Industrial de la Nacién, etc. Dichos elementos
resultan necesarios para evaluar la viabilidad de los acuerdos crediticios.

Los aspectos referidos fueron sefialados a la ex entidad mediante memorando de
onclusiones de fecha 20.03.87 (fs. 2335, subfs. 41/8, puntos 1.1.y 1.4.), siendo expresamentg
admitidos en la respuesta de fs. 2335, subfs. 60/2 (puntos 1.1.y 1.4.).

Periodo infraccional: al 31.10.86.

1.4 - El cargo 4 consistente en la “Incorrecta integracion de las Formulas 3519
3827, fue determinado con motivo del analisis de la Férmula 3519 “Distribucion del crédito por
cliente” al 30.09.86, a raiz de lo cual detect6 que era incorrecta la clasificacion de los distintos tipos dej
garantias y los estados de situacién de diversos deudores, segin el detalle del Anexo I al memorando
de conclusiones cursado a la ex entidad (fs. 2335, subfs. 41, A.1.2 y Anexo I de fs. 2335, subfs. 49/50),
donde se indican las correcciones respectivas a partir de la Férmula 3519 del 31.12.86, como asimismo
las rectificaciones de la Formula 3827 al 31.10.86 y siguientes.

De la respuesta de la ex entidad (fs. 2335, subfs. 61, punto 1.2. y Anexo de subfs.
74/6) surge que admitié la incorrecta declaracién de los estados de situacion de los deudores Eduardo
Figueroa, José Beraldi, Ercole Marelli S.A., Sebastian Badaracco y Séanchez Granel S.A. (en este
altimo caso, figuraba “con atrasos”, se le indico declararlo “con riesgo de insolvencia”, y la ex entidad
admitié que debia figurar “en gestion judicial™); como asi también la incorrecta clasificacion dej
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parantias en los casos de los prestatarios José Minetti, Vendrell Alda S.A., La Activaw.ﬁ\. y

Puntal S.R.L.

En cuanto a los motivos esgrimidos en algunos casos a fs. 2355, subfs. 75/6 para no|
corregir el estado de situacion declarado en la formula, se desestimaron por las razones que en cada
caso se sefialan a continuacion:

Vendrell Alda S.A. y Boutique Alimentaria S.A.: lo sefialado por la ex entidad
corrobora la observacion en el sentido de que corresponde declarar sus saldos como
“Con arreglos™ (ver fs. 2335, subfs. 75).

Trans-Cereal S.R.L.: lo expuesto acerca de su presentacion en concurso resulta
contradictorio con la calificacién de “Normal” que pretende declarar la ex entidad (ver
fs. 2335, subfs. 73).

Con relacion a las razones expuestas a fs. 2335, subfs. 74 para mantener la
clasificacién de garantias, cabe desestimar las correspondientes a:

J

-Compaiifa Naviera Alfacrucis y José Beraldi S.A.: la garantia que cubria la deuda
(certificados de deposito) no figura entre las que la Circular CONAU-1 define como
“Preferidas’.

-Complejo Agroindustrial San Juan: la ex entidad manifesté que debia considerarse
“con otras garantias” atento las fianzas de los senores Jorge con manifestacion de
bienes suficientes; empero, segun lo expresado en el analisis de fs. 2335, subfs. 20, el
patrimonio de los fiadores era menor a los compromisos asumidos, quienes también
habian comprometido responsabilidades eventuales ante otras entidades financieras.

De todas maneras, ante la reiteracion efectuada por esta Institucion en nota del
28.05.87 (fs. 2335, subfs. 225, punto 1.2.) la ex entidad manifesté que procederia a modificar las
Formulas 3519 y 3827 (fs. 2335, subfs. 301). Por otra parte, la inspeccion actuante determind que la ex
entidad omitio incluir en la Férmula 3519 -columna “Saldo total por cliente”-, los importes adeudados
por los prestatarios en concepto de créditos documentarios de importacién utilizados (ver fs. 2335,
subfs. 12, punto 8, cta. 145103 -Responsabilidad de terceros por aceptaciones); ello fue comunicado
por medio del memorando del 20.03.87 (fs. 2335, subfs. 46, item E) y fue expresamente aceptado por
la ex entidad en su respuesta (fs. 2335, subfs. 70, item E.).

Periodo infraccional: periodo setiembre/86-mayo/87.

1.5 - Que el cargo 5 acerca del “Incumplimiento de disposiciones relacionadas con
el régimen de efectivo minimo™ es relatado en el informe acusatorio a fs. 2335, subfs. 2107, en el que
se consigna que del andlisis practicado por la inspeccion sobre los estados de efectivo minimo surgio
que la ex entidad capitalizd indebidamente el dia 29.03.85, los intereses devengados durante todo el
mes de marzo por los depdsitos en caja de ahorro comun (férmula 3880 “Cuenta Regulacion
Monetaria”, Cuadro B, renglon 1.1.-columna 4-), poniéndolos a disposicion de los titulares recién el

primer dia habil de abril de 1985.

Como consecuencia de ello, la ex entidad recibié la compensacion de intereses
bonados a través de la Cuenta Regulacién Monetaria en marzo/85 -mes del devengamiento-, en lugar
de recibirla en el mes del efectivo pago o puesta a disposicién como lo establecen las normas|
respectivas (ver fs. 2335, subfs. 5, punto 2.1.).
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indisponible.

indicado por nota del 28.05.87 (fs. 2335, subfs. 226, B.1).

Feiterar la indicacion por nota del 30.09.87 (fs. 2335, subfs. 816, B.1).

expuesto en su nota del 20.04.88 (fs. 2335, subfs. 171).

N° 896/87- (conforme quedara expresado sobre el particular en el cargo 1).

cuantificacion de este aspecto.

A raiz de ello, se determind un defecto de constitucion del depésité%le,
dispuesto por Comunicacion “A” 617, al 01.04.85 de A 268.093 (ver anexo de fs. 2335, subfs. 889), lo
cual origind la obligacion para la ex entidad de abonar cargos por A 1.410.564 actualizados al
31.12.86, por deficiencias en la integracion del efectivo minimo a partir del 01.04.85 (fs. 2335, subfs.
6), como asi también los que resultaren del atraso en la efectivizacion del defecto del depdsito

Lo expue‘sto fue sefialado a la ex entidad a través del memorando de conclusiones
del 20.03.87 (fs. 2335, subfs. 43, B.1), la cual cuestiond la observacion en su respuesta del 07.04.87
(fs. 2335, subfs. 68, B.1); sus argumentos fueron rechazados a fs. 2335, subfs. 184, B.1, reiterandose lo

Ante un nuevo cuestionamiento por parte de la ex entidad (fs. 2335, subfs. 308,
B.1), y sobre la base de un pormenorizado analisis del tema (fs. 2335, subfs. 767/8, B.1), se volvid a

Mediante nota del 20.10.87, la ex entidad admiti6 la observacion solicitando,
atenuacion de cargos en el marco de su proyecto de fusion con los ex Bancos Palmares S.A. y Denario
S.A.. lo cual resulté contemplado en el punto 7 de la Resolucion N° 896 sancionada por el Directorio
el 30.12.87 (fs. 2335, subfs. 861/2); en definitiva la ex entidad cumplimenté lo indicado a tenor de lo

Periodo infraccional: se situa entre el 29.03.85 y el 30.12.87 -fecha de la Resolucion,

1.6 - El cargo 6 trata la “Falta de acatamiento a indicaciones efectuadas por el
Banco Central en uso de sus atribuciones”, respecto del cual el informe acusatorio expresa que la ex
entidad computé incorrectamente en sus posiciones de efectivo minimo, como partida pendiente de
liquidacion a su favor, diversos importes en concepto de honorarios judiciales relacionados con la
cartera excluida-del patrimonio de la misma en oportunidad de licitarse sus acciones (que adquirio el
ex Banco Palmares S.A. -Resolucion de fs. 2335, subfs. 900/4- y que pasé a integrar el “Patrimonio|
Desafectado Ley N° 22529 en lig. por el B.C.R.A. N° 3” (fs. 2335, subfs. 2108 y subfs. 6/7).

Ello en virtud de su interpretacion del convenio suscripto el 18.04.83 para la
administracion de dicha cartera (convenio a fs. 2335, subfs. 905/9), criterio éste que no resultd
aceptado por el Banco Central dado que se habia fijado una cifra tope hasta la cual los adquirentes se
comprometian a hacerse cargo de pasivos provenientes de obligaciones eventuales no contabilizadas -$
Ley 18188 50.000- (nota de fs. 2335, subfs. 930), entendiendo la dependencia juridica competente de
esta Institucion que el compromiso se referia a honorarios comprensivos de la cartera excluida
(Dictamen Nj 485/86 a fs. 2335, subfs. 931/2); en el Anexo obrante a fs. 2335, subfs. 890 se detalla la

A raiz de lo expuesto, mediante memorando de fecha 20.03.87 (fs. 2335, subfs. 43,
B.2), se indicé a la ex entidad que debia rectificar las respectivas posiciones mensuales de efectivo

acepto, en principio, lo observado; sin embargo, en una presentacién posterior (fs. 2335, subfs. 308,
B.2), sefialo que luego de verificado el tema no correspondia rectificar las posiciones de efectivo
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minimo, interpretando que la suma comprometida se referia a honorarios a cargo de :
comprendiendo los originados por la cartera excluida’y por lo tanto a cargo del B.C,R.A.

Analizada dicha respuesta a fs. 2335, subfs. 769, se desestimaron los argumentos de
la ex entidad sefialandose la procedencia de iniciar acciones presumariales “... por incumplimiento de
las instmcciones‘emitidas por este banco...”. A su vez, se reiterd la observacion mediante nota de
fecha 30.09.87 (fs. 2335, sybfs. 816, B.2). Con fecha 13.10.87 la ex entidad efectud una presentacion
ante la Presidencia de esta Institucion solicitando se haga lugar a su interpretacion respecto de los
eclamos efectuados en materia de honorarios judiciales no contabilizados (fs. 2335, subfs. 1970/6).
pretension que fue denegada a través de la Resolucion N° 245 del 04.04.88 de dicha instancia (fs.
2335, subfs. 1979/80).

La ex entidad con fecha 05.02.88 efectué las correspondientes rectificaciones,
presentando las Formulas 3030 a fin de abonar los cargos resultantes, atenuados de conformidad con loj
dispuesto en la Resolucion N° 896/87, que aprobo el proyecto de fusion con los ex Bancos Palmares
S.A. y Denario S.A., y otorgaba un plazo de 30 dias desde su notificacion para las rectificaciones (f~
2335, subfs. 1991/2000).

En conclusién, se sefiala que, si bien pueden considerarse admisibles ciertas
diferencias de interpretacion del convenio en el accionar de la ex entidad desde julio/83, lo que resulta
verdaderamente reprochable es la actitud asumida a partir de que esta Institucion, despejando las dudas
que pudieren haber existido sobre el particular, le indico -en uso de sus atribuciones- el procedimiento
a adoptar, consistente en la rectificacion de sus posiciones de efectivo minimo (memorando del
00.03.87. B.2. fs. 2335, subfs. 43/4). Dicha actitud implico, luego de una aparente aceptacion (fs.
2335. subfs. 68, B.2) un permanente cuestionamiento a la indicacion efectuada, que debio reiterarse

hasta su acatamiento en febrero/88 en que se realizaron las rectificaciones ya en el marco de laj
Resolucion N° 896/87. ‘

Periodo infraccional: se sitia entre marzo/87 y el 30.12.87 (fecha de la Resolucion,
N° 896/87, segin lo expuesto sobre el particular en el cargo 1).

1.7 - Que el cargo 7 consistente en el “Incumplimiento de las normas sobre activo
inmovilizados mediando suministro de informacion distorsionada al Banco Central” se encuentra,
detallado en el informe acusatorio (fs. 2335, subfs. 2109), el que especifica que en enero y setiembre;
de 1985 el ex banco “vendié” bienes inmuebles a las firmas vinculadas Palmares Inmobiliaria S.A. y
Technologica S.A., efectuando simultaneamente operaciones de leasing sobre los mismos (dichos
bienes se identificaban como “Cangallo y Cocheras”, “Belgrano”, “Rivadavia™ y “Saenz Pena”). En
noviembre y diciembre de 1986 “readquirio™ tales bienes ejerciendo la opcion de compra a su favor en
forma anticipada (fs. 2335, subfs. 17, punto 13.3.1.).

’

Se sefiala que en ningun momento se efectuaron las correspondientes escrituras
traslativas de dominio, existiendo instrumentacion que fue calificada como precaria (en algunos casos
se trataba de notas, de oferta y aceptacion, sin tributar importes en concepto de sellado), llegandose a
la conclusién de que los bienes en cuestion nunca habian salido del patrimonio de la ex entidad (copial
del Dictamen N° 144/86 en parte N° 6, fs. 2335, subfs. 1046/63). Consecuentemente, mediante
memorando de fecha 07.11.86 (copia a fs. 2335, subfs. 2049/50) se indico a la ex entidad que debia

?i proceder a la rectificacién desde enero de 1985 de las siguientes formulas:
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-2965 (Estado de los Activos Inmovilizados) en razon de que s¢ consideraban como!
activos inmovilizados a los bienes en cuestion. . ’

-3826 (Balance de Saldos) dado que reflejaba la existencia de tales inmuebles como
bienes de uso.

' -3926 (Aplicacion de los Recursos Propios) en virtud de la incidencia de la
modificacion de la responsabilidad patrimonial computable no inmovilizada, que forma parte de laj
determinacion del margen sin aplicar o del exceso de utilizacion de los recursos propios.

-3000 (Estado del Efectivo Minimo) atento a excesos de utilizacion de los recursos
propios, éstos pasaban a aumentar la exigencia de efectivo minimo (Com. “A” 394).

La indicacién fue cuestionada por la ex entidad en su respuesta del 17.11.86 (fs.
2335, subfs. 2051/3); sin embargo la Gerencia de Estudios y Dictdmenes Juridicos ratificd mediante|
Dictamen 693/87 en todas sus partes el Dictamen 144/86 antes comentado (fs. 2335, subfs. 2054/6).
Por lo tanto, mediante nota del 20.01.88 se reiteraron las indicaciones comentadas aunque se senal&
que las rectificaciones debian realizarse conforme lo dispuesto por la Resoluciéon N° 896/87 (fs. 2335.
subfs. 2057/8), ante lo cual la ex entidad interpuso un recurso jerarquico (fs. 2335, subfs. 2059/65) que;
tramito -atento a su presentacion extemporanea- como denuncia de ilegitimidad, siendo desestimada la
pretension a través de la Resolucion N° 138 del 13.02.89 de la Presidencia de esta Institucion (fs.
2335, subfs. 2066/8).

Mediante nota del 08.03.89 la ex entidad solicité reconsideracion respecto de dicho
acto administrativo aunque aclaré que, no obstante ello, iba a proceder a cumplimentar las indicaciones
formuladas (fs. 2335, subfs. 2069/72); posteriormente ampli6 la fundamentacion del recurso (fs. 2335,
subfs. 2073/8). .

Por considerarse agotada la via recursiva dentro de este Banco Central, se dio el
tramite de alzada a las presentaciones elevandose las actuaciones, a tal efecto, al Ministerio de
Economia de la Nacion, instancia que en definitiva, ratificé las indicaciones formuladas a la ex entidad|
desestimando sus presentaciones (Dictamen de fs. 2335, subfs. 2079/83 y Resolucion N° 812/90 del
Ministerio de Economia a fs. 2335, subfs. 2084/6).

Periodo infraccional: entre enero/85 y el 30.12.87, fecha de la Resolucion N°
896/87 de la que se expuso al tratar el cargo 1.

VIII - 2 - ex BANCO DEL INTERIOR Y BUENOS AIRES S.A.

, 1 - Que aduce el sefior Remaggi Alberro en el descargo deducido (fs. 2335, subfs.
0650/75) que su legitimacion procesal surge “... de lo dispuesto por el articulo 114 de la LC” (fs.
2335, subfs. 2651), efectuando planteo de recusacion en razon de que la Resolucion N° 212/90 por la
que se dispuso la liquidacién del ex banco consider6 las cuestiones que se vinculan con este sumarioj
como elemento para decidir la revocacion de la autorizacion para funcionar.

La defensa plantea excepciones de previo y especial pronunciamiento y de nulidad|
isimilares a los resumidos en los puntos 1 y 1.1 del Considerando VII-2- precedente, cabiendo rebatir
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tales argumentaciones con las expuestas en los puntos 2 y 2.1 del mismo Considerwe s
remite en homenaje a la brevedad. ' :

"

Luego agrega que existen hechos que tienen que ver con el pedido de quiebra
efectuado por esta Institucion en el afio 1992, lo que significa que los miembros del Directorio de este
Ente Rector al momento de tales sucesos se encuentran comprendidos en la prevision contenida en el
codigo de forma, al haber emitido opinion y dado recomendaciones acerca de las cuestiones que son,
materia de sumario antes y durante el periodo de su sustentacion. A continuacion da la némina de los
directores que recusa en los términos del articulo 6 de la Ley 19549, como asimismo a todo
funcionario que haya tenido participacion en la realizacion de los actos administrativos citados
precedentemente.

Al contestar los cargos, la defensa expresa que el ex BIBA sufrio una defraudacion,
por parte del sumariado Correa que le generd un perjuicio del orden los U$S 100.000.000, agregando
que la mecénica defraudatoria se llevo a cabo a la vista de los inspectores de este Ente Rector Y

alusion a la denuncia penal formulada y llevada adelante por ex BIBA contra el sefior Correa, dejandq
en claro que a pesar de que muchas de las defraudaciones habian perjudicado a esta Institucion, esta
Entidad sélo tardiamente asumio el rol de querellante.

1.1 - En lo inherente a la faceta 1 del cargo 1 se expresa que se falta a la verdad al
formularse el cargo a fs. 2335, subfs. 2101/2, y que lo cierto es que el ex BIBA terminé incorporando
en sustitucion del deposito otro activo (acciones de Papel del Tucuman S.A.), en razon de lo cual
aportd un incremento patrimonial significativo para el ex BIBA y el ex Banco Palmares de
aproximadamente U$S 45.000.000. Por ello, concluye que tal sustitucion de activos se produjo antes
de que vencieran los plazos fijos; en razén de ello aduce que carece de sustento la afirmacion referida a,
la falta de cobro de los certificados. Luego la defensa continia argumentando que en abril de 1989 los
certificados de OFIC no se encontraban en el activo del ex banco con lo cual mal podia ejecutarse sul
cobro, y que por otro lado, la sustitucion por acciones de Papel del Tucuman fue convalidada por el
Directorio de este Ente Rector, llegando a la conclusion que *... se efectua un cargo por no haber]
constituido una previsioén que hasta el mismo Banco Central admitié que no se constituyera.” (fs. 2335,
subfs. 2662).

En cuanto a la faceta 2 del cargo 1 se sostiene que la formulacion del cargo justifica
rubros, aceptando la prevision e introduciendo en el activo -como contrapartida- aportes de capital por
todo fundamento.

de la Gerencia de Financiacién y Estudios del Sistema Financiero, y que a pesar de lo opinable del

puede entenderse que el ex BIBA haya incumplido deliberada y mafiosamente una disposicion expresa.

concluyé con su desplazamiento de la conduccion de la ex entidad a principios de 1986. También har™

su apertura sosteniendo que la insuficiencia de previsiones implicé una incorrecta valuacion de los
rubros Préstamos y Resultados, tras lo cual afirma que tal aserto desconoce que el acuerdo que
culming con la aprobacion del plan de saneamiento del ex BIBA ha preservado de alteraciones dichos
el monto de aquellas. Luego se sefiala que el diferimiento en el tiempo de la efectivizacion de la
prevision no afecté ni la cuenta de préstamos ni la cuenta de resultados, por lo que el cargo carece de
Referente a la faceta 1 del cargo 2 se arguye que el cargo se sostiene por la opinion

tema la ex entidad aceptd el temperamento indicado por este Ente Rector entendiendo por ello que no

En cuanto a la faceta 2 del cargo 2 se aduce que se trata de una cuestién similar al caso anterior,

—

concluyendo que en ambos casos es insostenible una pretension sancionatoria contra el ex BIBA.
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Atinente al cargo 3 se sostiene que la ex entidad no acepté las obser¥gd
inspeccion, a lo que agrega que para poder contestarlo deberian haberse especificado 1os credltos
respecto de los cuales se consideraba que la concentraciéon crediticia importaba riesgo dej
incobrabilidad, ya que la falta de determinacién efectiva impide contestar el cargo; se alega luego que
ocurre lo mismo con relacion a la presunta falta de elementos en determinados legajos de clientes.

B.C.R.A.

" En cuanto al cargo 4 se argumenta que surge de la lectura del informe acusatorio
que las diferencias en la situacién en que se encontraban un nimero irrelevante de los 50 principales
deudores de la ex entidad no eran sustanciales, y que las formulas 3519 y 3827 no contenian errores,
que provocaran una situacién ... engafiosa sobre su situacién de la entidad. Se trataba simplemente de
criterios de interpretacion que no coincidian en una materia altamente opinable.” (fs. 2335, subfs.
2667).

En lo que hace al cargo 5 se aduce que la imputacion se refiere a un presunto error
en la capitalizacion de intereses del mes de marzo de 1985 en los depositos en caja de ahorros comun,
a lo que afiade que “La posicion de este Ente Rector no se sostenia en situacion de hecho ni normativa
alguna solamente en el criterio de sus funcionarios...” y que “... El BIBA, sin consentir el cargo. acatd
la indicacion vy las rectificaciones de-esos estados satisficieron al Banco Central...” (fs. 2335, subfs.
D667 via./2668), por lo que entiende que no se puede sostener ahora que los actos que debio realizar
dado que asi se le imponia para aprobar su plan de saneamiento, constituyan una hipotesis
sancionatoria para la ex entidad.

Con respecto al cargo 6 se analizan los hechos que le dieron origen para luego
expresar que esta Institucion desestimoé la respuesta de la ex entidad “... lo que obligd al BIBA a
recurrir ante la presidencia de la entidad, que reitero el criterio de los funcionarios. Agotada la vial
administrativa el BIBA cumplié el requerimiento efectuando las rectificaciones pertinentes y abonando
los cargos en el marco de las Resoluciones N° 896/87 y 387/89.” (fs. 2335, subfs. 2669).

En cuanto al cargo 7 se argumenta que la posicion de esta Institucion no se ajusta a
derecho pues confunde principios de la ley de fondo y pretende asimilar el derecho real de dominio -
integrado por el titulo y la posesion-, con la situacion de aquél que sdlo tiene el uso y goce de la cosa,
como también la figura del leasing con la de dominio, destacando que tales errores descalifican el
cargo formulado y que “... en esta instancia se juzga administrativamente si la entidad cometio una
falta -que mas alla de las rectificaciones a las que de lugar- haga pasible a la misma de sancion
ejemplarizadora.” (fs. 2335, subfs. 2669 vta./70).

2 - Que la legitimacion procesal del sefior Remaggi Alberro encuentra fundamento
en lo expuesto en la providencia obrante a fs. 2335, subfs. 2647, a donde se remite.

, En cuanto a la recusacion planteada porque los hechos imputados se vinculan con el
pedido de quiebra pedido por este Ente Rector, cabe expresar que los motivos que indujeron a los]
delegados liquidadores del ex banco a solicitar la declaracion de quiebra encuentran su fundamento en
lo entonces dispuesto en el articulo 50 de la Ley 21526, que declaraba el sometimiento de dicho
proceso de ejecucion universal a lo prescripto en la Ley de Concursos, cuya finalidad y objetivo es|
diferente a la del presente sumario administrativo financiero.

Cabe recordar que la justicia ha precisado reiteradamente la independencia entre la
ctuacnon sumarial en la esfera del Banco Central y los juicios tramitado en sede judicial, pues se trata
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de procesos diferenciables pues ni siquiera en los casos en que hubiera identidmi_t__lgﬁgechos
materiales que se ventilan en ambas actividades de jflz‘gamiento, los resultados a que se arribe en cada
proceso habran de tener, necesariamente influencia en el otro. En este sumario se reprocha el
incumplimiento a normas especificas que regulan la actividad de las entidades financieras, sin que
pueda tener incidencia en el mismo que dichas entidades o las personas que las dirigen, sean sujetos,
paralelamente, de otros procedimientos referidos a su situacion respecto de especificas ramas o
materias juridicas que regujan la mencionada actividad desde otras perspectivas (como puede ser el
Derecho Comercial y propiamente, la legislacion concursal).

Por otra parte, cabe resaltar la improcedencia de la recusacion formulada por la
defensa ya que en el presente sumario no existe fundamento para que los miembros que el descargo
menciona sean recusados, o bien tengan que excusarse de entender en estas actuaciones, dado que|
ninguno tendrd intervencion en la conclusion del presente sumario.

3 - Que los dichos sobre la falta de veracidad de la acusacion al referirse a la faceta
| del cargo 1 no resultan admisibles, dado que ésta sostiene que la ex entidad ... mantu B
sobrevaluado su activo, con la correspondiente incidencia en el estado de resultados, por noj
regularizarlo oportunamente a través de la constitucion de previsiones especificas™ (ver fs. 2335, subfs.
2102), fundamentando tales afirmaciones a raiz del analisis de los antecedentes de OFIC obrantes en la
ex entidad y de otros obtenidos por la inspeccion, que permitieron establecer que las acreencias
otorgadas entre marzo y junio de 1985 eran de dudosa recuperabilidad.

Las alusiones referidas a que la ex entidad no llegé a efectivizar los Depositos aj
plazo fijo en dolares de Off Shore Financial Investment Corp. resultan ciertas, toda vez que tales
certificados en abril de 1989 no se encontraban en el activo del ex banco ya que habian sido sustituidos
por acciones de Papel de Tucumén, pero estos hechos no son objeto de reproche a poco que se repare
en que el cargo se circunscribe a la “Insuficiencia de previsiones por riesgos de incobrabilidad”, los
que ocurrieron a partir de marzo de 1985 hasta el 30.12.87. De esto se desprende que los sucesos dej
bril de 1989 caen fuera de la imputacién toda vez que la insuficiencia de previsiones por riesgos de
incobrabilidad se la tiene por cometida hasta el 30.12.87, fecha del dictado de la Resolucion N° 896/87
(ver fs. 2335, subfs. 862 punto 12). ' 158

La argumentacion inherente a la faceta 2 del cargo 1 resulta invalida a poco que seJ
repare que el informe acusatorio pone de relieve que “... la entidad acepto las previsiones indicadas
(con la excepcion de Alfacrucis S.A.), pero solicitando se admita su constitucion una vez aprobada la
fusion con los Bancos Denario y Palmares, con la consecuente capitalizacién del nuevo ente, lo cual
resultd contemplado en la Resolucion N° 896/87, punto 12 (fs. 862), donde se le otorgd un plazo de 30
dias para cumplir la indicacion, o acreditar la constitucion de garantias a satisfaccion del Banco
Central.” (fs. 2335, subfs. 2102). Las antedichas circunstancias no enervan la formulacion del cargo
toda vez que Jas mismas no consiguen construir una explicacion exculpatoria de su obrar ni permiten|
destruir las objeciones que se endilgan en esta faceta 2 del cargo 1.

La defensa en analisis no niega la ocurrencia de las facetas 1 y 2 del cargo 2|
debiendo observarse que cuando arguye determinadas circunstancias o situaciones no consigue
justificar o fundamentar exculpacion por el incumplimiento de las normas reglamentarias dictadas por

é k este Banco Central.
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Lo que afirma respecto al cargo 3 en cuanto a la falta de precisa determinacion de
los créditos otorgados a empresas que implicaror‘l‘concentracién de riesgo, se desdice con las
onstancias de fs. 2335, subfs. 880/1 debiendo fenerse en cuenta que si bien no se encuentral
especificado en la normativa el porcentaje que constituye “concentracién de cartera”, el hecho que los
50 principales deudores representen el 80.68% del total de la cartera refleja que no se habia
diversificado el riesgo que caracteriza las distintas operaciones financieras. Por otra parte, si bien no se
probo que los créditos corrgspondientes al porcentaje aludido se hubieran constituido con anterioridad
. la Comunicacion “A” 414, es pertinente destacar que la Comunicacion “A” 49, en el punto 1.4
establece que: “Las entidades financieras cuidaran de mantener una distribucion adecuada de sus
préstamos...”. La imputacion sobre la falta de elementos en algunas carpetas crediticias no resultd
desconocida y mucho menos negada por la ex entidad cuando se le envié el memorando de
conclusiones obrante a fs. 2335, subfs. 47/8, punto 1.4 y subfs. 60/2, punto 1.4.

B.C.R.A.

Referente al cargo 4 el sumariado no niega el apartamiento aunque intental
morigerar sus efectos con explicaciones que no alcanzan para lograr exculpacion, cabiendo argumentar
que el cargo 5 inherente al incumplimiento de disposiciones relacionadas con el régimen de efectivo
minimo -tal como lo mandaban las reglamentaciones vigentes- importd una conducta antijuridical
respecto de la cual la entidad sumariada no argumenta una explicacion que genere justificacion.

Con referencia al apartamiento 6 se impone sefialar que las argumentaciones de la
defensa no logran rebatir las incontrastables pruebas avalatorias de este cargo, por cuanto lo tnico que
ista intenta es demostrar como sucedieron los hechos y a medida que explica de qué manera
hcaecieron los acontecimientos, se reafirma que lo reprochado sucedié realmente y el incoado se limita
a decir que tal proceder provoco el pago de cargos, tema que fue tratado en el Considerando VII-2-.
punto 2.1 a donde se remite.

Las manifestaciones sobre el cargo 7 no consiguén enervar ninguno de los hechos
configurantes, no ofreciéndose tampoco para este cargo argumentaciones ni acreditaciones que puedan
vilidamente exculpar el incumplimiento a las normas sobre activos inmovilizados mediando
suministro a esté Ente Rector de informacion distorsionada.

Las expresiones vertidas con relacion a los ilicitos reprochados en el sumario 745
resultan no susceptibles de enervar el reproche constitutivo de las infracciones imputadas, respecto de
lo cual y en homenaje a la brevedad se remite a lo concluido en el Considerando VII-2-, punto 3.

4 - Prueba: La documental (fs. 2335, subfs. 2678/2878) ha sido evaluada. La
instrumental solicitada a fs. 2335, subfs. 2673, punto 3.a) a g) y 4, ha sido acogida a fs. 3305, punto 6.
subpunto g, primer parrafo; su produccion resulto infructuosa salvo la obrante en el sumario 844 a fs.
2338, subfs. 1077 -cuerpo 56- donde luce una copia simple de la Resolucion N° 855 del 18.11.94, por
la cual este Ente Rector designé delegado liquidador. La instrumental pedida a fs. 2335, subfs. 2672/3,
punto V.2 a) a f), ha sido proveida quedando a cargo del sumariado las diligencias tendientes a la
produccién de este medio probatorio (fs. 3305, punto 6, subpunto g, segundo parrafo), respecto del

cual se lo tuvo por desistido a fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3. No se provey6 tanto la pericial

solicitada a fs. 2335, subfs. 2673 vta./74 vta., punto V.2, por resultar innecesaria frente a las

constancias del expediente, como la instrumental ofrecida a fs. 2335, subfs. 2673/vta., punto V.4a)a
g), en virtud de su amplitud e imprecision (fs. 3308, punto 7, subpunto f, primero y segundo parrafo).
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5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al ex Banco etwefior y
Buenos Aires S.A. por las facetas 1 y 2 de los cargos 1y 2, como también por los cargos 3,4,5,6y 7.

VIII - 3 - Carlos Norberto CORREA (Vicepresidente y Gerente General
19.04.83/17.11.86).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2335, subfs. 2323/7) el sumariado principia,
mencionado la faceta 1 del targo 1 y al respecto expresa que lamentablemente no tuvo oportunidad de]

participar en las discusiones con el cuerpo de inspectores por haberse retirado de la ex entidad el
17.10.86.

En evidente alusion a la faceta 1 del cargo 1 se manifiesta que los depositos del ex
BIBA en OFIC “... deben ser considerados como depositos en una sociedad totalmente vinculada vy,
por tanto, con la misma garantia de solvencia que ostentan los propietarios del BIBA, constituyéndose
en un caso claro de “identidad de grupo econémico” desde el punto de vista de la solvencia crediticia.”]
(fs. 2335, subfs. 2324), afiadiendo “... que las dificultades sefialadas por el cuerpo de inspectores para
‘dentificar a los titulares de OFIC asi como a los beneficiarios finales de los fondos prestados por est.
empresa, podian y pueden ser superadas mediante algunas diligencias locales...” (fs. 2335, subfs.
2324). A continuacion se sostiene que los hechos relatados estan verificados en la causa criminal 9542
del Juzgado Federal N° 5, Secretaria N° 15 de la Capital Federal, solicitando que al resolver se tenga a
la vista dicha causa.

Se expresa con relacion a diversos préstamos otorgados al ex BIBA (saldo al
30.10.86 por U$S 9.453.995,19) que el informe acusatorio no especifica la tasa ni las garantias de
respaldo pues si se hubiesen determinado esos datos hubiera quedado claramente establecido que los
préstamos fueron otorgados sin garantia del BIBA, sin un control formal de préstamo internacional, y a
una tasa de interés por debajo de aquélla a la cual la misma entidad tenia colocados sus propios
depositos en OFFIC, circunstancias altamente reveladoras del vinculo real (econémico-financiero)
existente entre ambas sociedades.

Se afiade que “... por la via que se estime pertinente- permitira establecer quiénes
fueron los beneficiarios de los poderes que necesariamente “OFFIC” debio extender para movilizar las”
cuentas bancarias, para otorgar préstamos y recibir dinero o transferencias en nombre de la sociedad.
Dichos poderes también debieron registrarse en el Consulado Uruguayo y/o Argentino, segun fuera el
caso, para adquirir validez dentro de ambos paises, donde la sociedad panamefia realizd transacciones
(solicito, pues, se requiera como prueba la informacion pertinente).” Hace alusion a que este Entej
Rector tiene acceso *... a los bancos intervinientes en el otorgamiento de los préstamos detectados.
tanto 2a PALMARES INMOBILIARIA S.A. como a la sociedad propietaria de las acciones del Banco
Palmares, de manera que podria utilizar su relacion para determinar ... que los presupuestos afirmados
en la defensa son correctos, en el sentido de que no existe riesgo de incobrabilidad y que los créditos
del ex BIBA por depésitos en OFIC pueden ser ejecutados validamente sobre los bienes de las
empresas que integran el grupo econéomico comun.” (fs. 2335, subfs. 2325 y vta.).

En cuanto al cargo 7, apartamiento que junto con el precedente son los unicos quej
contesta el sumariado porque entiende que los demas se relacionan con periodos posteriores a su
alejamiento, la defensa solicita que este Ente Rector establezca “... el origen de los fondos con que
PALMARES INMOBILIARIA S.A. adquirié los bienes inmuebles del BIBA.” (fs. 2335, subfs. 2326),
gregando que a poco de investigar se podra observar que dichos fondos provinieron también de OFIC

Man’n, 3609 (1-2004)
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iras lo cual afirma que “... la compra de los activos fijos (inmuebles) por parte de PALMARES

INMOBILIARIA S.A. al BIBA fue real y juridicamente valida.” (fs. 2335, subfs. 2326).

A continuacion se aduce: “El espiritu de la regulacion del BCRA, que le otorgal
atribuciones para oponerse a la venta de activos fijos es, claramente, preservar el valor del patrimonioj
que respalda tanto a los ahorristas como al BCRA; de tal manera que no existia ni existe impedimento
alguno para qué el propio BCRA adopte exactamente el procedimiento inverso al que parece
sugerirse en el informe dé inspeccion: convalidar la venta de los activos fijos vendido en 1985,
recuperando asi el efectivo para la entidad, y desaprobar la recompra anticipada cumplida por el
BIBA en diciembre de 1986 (tras el alejamiento de Carlos Correa). Esta decision aumentaria laj
liquidez de la entidad en alrededor de U$S 9.000.000, en lugar de penalizarla por un incumplimiento
que, finalmente, redundara en perjuicio del BCRA vy de los ahorristas, para beneficio indebido de
PALMARES INMOBILIARIA S.A. ... El andlisis realizado en los dos paragrafos anteriores indicaj
que el recupero de los US$S 26.523.001 es legal y materialmente posible ... La suma de tales conceptos|
rebate, por si, todas las consideraciones sobre incobrabilidad e inmovilizacion indebida...” (fs. 2335,
subfs. 2326). Plantea reserva federal.

2 - Que la argumentacion relativa a las posibilidades que tuvo esta [nstitucion a los
efectos de constatar la falta de riesgo de incobrabilidad de los hechos que dieron lugar a la faceta 1 del
cargo 1, cabe expresar que resultan ilustrativas todas las diligencias de las que da cuenta el Informe N°
761/106/87 (fs. 2335, subfs. 18/9, punto 13.4), el Parte N° 3 (fs. 2335, subfs. 968) y el Informe
764/509/87 (fs. 2335, subfs. 771/6, punto 2), en torno a la averiguacion de tales hechos.

En cuanto a la consideracion de los depésitos de los que trata esta faceta 1 del cargo
1 como correspondientes a una sociedad vinculada, extremo que el sumariado ofrece probar mediante
documentacion obrante en la justicia federal de la Ciudad de Buenos Aires, cabe tener en cuenta que el
prevenido no allegd instrumento alguno tendiente a acreditar los hechos que controvierte en su defensa
a pesar de que en la etapa probatoria se puso a su cargo la gestion de los instrumentos;
correspondientes, perdiendo asi la oportunidad de probar los hechos que creia hacian a su derecho. Por
otra parte, debe.recordarse que la identidad de los hechos investigados en el fuero penal y/o comercial
y en el presente sumario son distintos en su naturaleza y finalidad, aspecto que fue ampliamente
examinado en el punto 2 del Considerando VIII-2-, al que se remite.

La defensa hace hincapié en datos que la acusacion no tuvo en cuenta y que
hubiesen revelado el vinculo real existente entre el ex banco y la firma OFIC, con la pretension de
desconocer una serie de razones y circunstancias que fundamentaron el pedido de constitucion de
previsiones por riesgo de incobrabilidad, no habiéndose aportado en su oportunidad practicamente
ninguna documentacién que justificara las aseveraciones formuladas por la ex entidad, todo lo cual ha
llevado a este Ente Rector a la conclusion de que “... la documentacion aportada no permite siquieral
contemplar 195 descargos efectuados...” (ver fs. 2335, subfs. 771/6, ver subfs. 774).

Los dichos en relacion al cargo 7 revelan un intento de enrostrarle al Banco Central
haber desatendido aspectos que hacen al esclarecimiento de los hechos imputados, incluso la
aseveracion de que determinadas situaciones rebatirian las imputaciones de incobrabilidad €
inmovilizacion reprochadas; ello no resulta suficiente en si mismo y menos cuando el sumariado no
aporta datos o constancias reveladores de la conducta del Directorio de la ex entidad tendientes a
superar los incumplimientos de las normas sobre activos inmovilizados mediando el suministro a est¢]
anco Central de informacién distorsionada.

d
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3 - Que en cuanto a la faceta 2 de los cargos 1 y 2 resulta perting?‘l‘te evaluar sy
reducido lapso de actuacién confrontandolo con el periodo de ocurrencia total de_los hechos
infraccionales, toda vez que los procederes reprochables principiaron unos 17 dias después de haber
esado el sumariado en sus funciones como miembro del Directorio y Gerencia General, por lo que
siendo este hecho una circunstancia diferenciante a tomar en cuenta cabe decretar su absolucion por
tales anomalias.

Distinta ‘es su situacién frente al cargo 3, respecto del cual el inculpado no se ocupa
de analizar en su defensa porque entiende que no lo alcanza. Empero tal interpretacion es equivocada
en razon de que el periodo de ocurrencia de la imputacion es al 31.10.86 conforme se extrae el punto
1.6 del Considerando VIII-1-, lo que significa que se ha determinado que las conductas objetables se
configuraron hasta dicha fecha (31.10.86) y, por lo tanto, sucedieron mientras €l se desempefiaba como
miembro del Directorio y Gerencia General de la ex entidad toda vez que €l ceso en tales funciones|
recién el 17.11.86: de esto se extrae que el sumariado debe responder por la ocurrencia del ilicito 3.

Similar conclusién cabe adoptar con relacién a los cargos 4 y 5 (irregularidac™
respecto de las cuales también en su defensa eludio toda referencia) dado que el primero de log
nombrados principié en septiembre de 1986 cerca de dos meses y medio antes de que el sumariado se
alejara de su cargo, mientras que la ultima de las anomalias mencionadas comenzé hacia fines de
marzo de 1983, es decir, casi un afio y medio antes de su desvinculacién de la ex entidad. Ahora bien.
cabe destacar que la indole y dimension de las falencias 4 y 5 cometidas llevan a concluir que suj
conducta es generadora de una especifica responsabilidad derivada del ejercicio irregular acreditado y
agravado por el uso abusivo de su funcion formal como vicepresidente y Gerente General, traducida en
el manejo personal de la ex entidad tal como admiten algunas de las personas involucradas en el
presente sumario.

En ese sentido, no surge de las actuaciones sumariales que haya el sumariado
accionado de manera tal de promover que el ex-banco desarrollara su actividad con apego a las normas
de caracter publico que lo regian.

La jurisprudencia ha tenido oportunidad de referirse al tema mediante las
siguientes consideraciones: “Cabe sefialar que todos los actores de este sistema, especialmente quien:™
tienen a su cargo la direccion de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision,
cuidado, prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su
competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que
despliegan su actividad. Asimismo estos deberes incluyen la asuncion, el conocimiento, y el estricto
cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el B.C.RA.” y también hal
dicho: “...ni el desconocimiento de las circunstancias por las que aqui se han aplicado las sanciones, ni
la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba operando correctamente, constituyen factores
que puedan eximir o reducir la responsabilidad de los agentes, no tratandose por ello de una punicion
automatica...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 2,
sentencia dé fecha 3 de marzo de 2001, autos “Banco Crédito Provincial S.A. y otros ¢/BCRA
Resol 312/99- (Expte 100349 Sum Fin 897)".

4 - Prueba: La solicitada a fs. 2335, subfs. 2324 fue proveida a fs. 3305, punto 6,
subpunto ¢, poniendo a cargo del prevenido la obtencion de copias de las piezas judiciales solicitadas|
para su agregacion a los autos sumariales, respecto de la cual se lo tuvo por desistida a fs. 3498, puntoj
10 y fs. 3499, punto 3.
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5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior &t@ﬁeno
CORREA por la faceta 1 de los cargos 1y 2, como también por los cargos 3, 4,5y 7 en los cuales se
ponderard su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total, cabiéndole absolucién por la
faceta 2 de los cargos 1 y 2 y también por el cargo 6. '

NI

VIII - 4 - Antonio ESTRANY GENDRE (Presidente 28.12.84/15.03.88).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2335, subfs. 2353/80) se solicita la declaracion
de nulidad de la resolucion de apertura sumarial por violacién al derecho de propiedad, al principio de
legalidad y de culpabilidad, en similares términos a los ya expresados y rebatidos en el Considerando
VII-4- a donde se remite.

! También se analiza el hecho resultante de que al dictarse la Resolucion N° 387/89
del 23.06.89 se autorizo al ex Banco del Interior y Buenos Aires a concretar la fusion por absorcion de
los Bancos Palmares y Denario oportunamente acordada, estableciéndose ... facilidades a esos fines y|
nada se dice acerca de la verificacion de apartamientos que determinen la aplicacion de las previsiones
del articulo 41 de la Ley 21526...” (fs. 2335, subfs. 2364), argumentando que por ello resulta arbitrario
que pasados varios afios de las Resoluciones Nros. 896/87 y 387/89 *... se exhume el presente sumario
que en los hechos se encontraba precluido, al haberse agotado el analisis de estas cuestiones con el
dictado de la Resolucion N° 387/89. (fs. 2335, subfs. 2365).

2 - En cuanto a los cargos 1 y 2 (facetas 1 y 2) y a los apartamientos 3,4, 5,6y 7 se
efectian argumentaciones similares a las deducidas por la ex entidad sumariada en el punto 1.1 del
Considerando VIII-2-, cabiendo remitirse a lo argumentado sobre tales imputaciones en el punto 3 dg
tal Considerando.

En cuanto al cargo 3 manifiesta que “... establecer simplemente que los 50
principales deudores conforman el 80,68% de la cartera crediticia de una entidad no implica, en modo
alguno, la transgresion de ninguna disposicion si ello no va acompafiado de otros elementos que, en|
estos obrados, no se observan ... Tampoco queda acreditado por ningun elemento de estos obrados que
la entidad haya seguido una inadecuada ponderacion del riesgo crediticio en base a la inexistente
concentracion de cartera y a la carencia de antecedentes en los legajos, por cuanto, como pudo verse, el
grado de cobrabilidad de cartera a excepcién de los singulares casos tratados en el precedente cargo |
era compatible con la envergadura de la entidad y no afect6 en ningiin momento, como ya fue dicho, la
estructura patrimonial de la entidad” (fs. 2335, subfs. 2370/2).

3 - Que en lo que hace a la concreta imputacién que efectua respecto al cargo 3,
procede desestimar su argumentacion a la luz del andlisis que quedo efectuado en el punto 1.3 del
Considerando VIII-1-, donde se concluyé en la subsistencia del cargo y su acreditacion, a la vez que
se indico la suficiencia de la documentacion invocada por la acusacion.
P

La actuacion del sumariado como presidente de la ex entidad coincidié con el
periodo en el cual se concretaron las infracciones al ordenamiento legal y normativo vigente, época en|
la que hubo una significativa y deficiente administracion de la misma lo que torné irreversible sy
declinacién y subsiguiente liquidacién, mas alld de los intentos que hubieron para no precipitar la
medida que dispuso la revocacién de la autorizacion para funcionar, por lo que no queda alternativa en
cuanto a concluir que el sustrato de su personal responsabilidad es el resultado de la actuacion que le
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cupo, en la comision de los hechos verificados y hasta en la omision de las conductas debidas que no
concreto.

"

4 - Prueba: La documental acompafiada (fs. 2335, subfs. 2382/2405) ha sido|
bvaluada. La documental requerida a fs. 2335, subfs. 2379, puntos b, ¢ y d, ha sido proveida
favorablemente, quedando las diligencias de la dltima a cargo del peticionante (fs. 3305, punto 6.
subpunto h, primero y segundo parrafo), respecto de la cual se la tuvo por desistida a fs. 3498, punto
10 y fs. 3499, punto 3. No'se hizo lugar a la peticionada a fs. 2335, subfs. 2379, punto e (fs. 3308,
punto 7, subpunto g) por imprecisa y vaga.

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Antonio ESTRANY]
GENDRE por las facetas 1 y 2 de los cargos 1 y 2. como también por los apartamientos 3, 4, 5, 6y7.

VIII - 5 - Rodolfo Anibal NOGUERA (Director 18.04.83/15.03.88 y Gerente
General 17.11.86/10.08.89). -

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2335, subfs. 2466/81) solicita la nulidad de .
resolucion de apertura sumarial en similares términos a los formulados por el sumariado examinado el
el Considerando VIII-4-, dado que también se menciona que ésta viola los principios de propiedad, de
legalidad y de culpabilidad, entendiendo que estas cuestiones deben ser resueltas como previas por
razones de economia procedimental; procede remitir al punto 2 del citado Considerando en donde sgj
rebatieron tales argumentaciones.

1.1 - En cuanto a la faceta 1 del cargo 1 expresa que el Dr. Correa nunca elevo al
Directorio la consideracion del riesgo crediticio de incobrabilidad que podria generar el caso de;
OFFIC, y que a partir de noviembre de 1986 las observaciones de este Ente Rector sobre OFFIC
fueron evaluadas por sus superiores, asi como también la decision de los cursos de accion a seguir *...
habiéndose actuado con respecto a las previsiones de esta cuenta de acuerdo a las instrucciones
emanadas por la superioridad. La decision de sustituir OFFIC por acciones de la Inversora General
S.A. fue tomada por el directorio en 1988, cuando yo ya no pertenecia al mismo, y no tuve
participacion alguna en esa decisiones, como Gerente, General.” (fs. 2335, subfs. 2474 vta.). Luego|
expresa que los titulos fueron sustituidos por acciones de Papel del Tucuman S.A. por indicacion ¢
este Ente Rector mediante Resolucion 242/89, y que fueron admitidas segun Resoluciéon 387/89 (fs.
1866/75), comentando que por Resolucion de Directorio N° 460/89 se reconocio que los accionistas
del ex BIBA con fecha 30.06.89 habian cumplido con el aporte de capital requerido “... quedando asi
ubierto el monto de las previsiones exigidas, de que se trata ... No existe, como se aprecia, reserva ni
salvedad alguna de eventuales sanciones, lo que ratifica la improcedencia del cargo que se analiza.”
fs. 2335, subfs. 2475); en cuanto a la faceta 2 del cargo 1 y 2 efectia las mismas consideraciones
anteriores.

g Con relacion a la faceta 1 del cargo 2 manifiesta que “Hasta el 26.11.1986 la
integracion del Formulario 3269 no estaba dentro del 4rea de la responsabilidad del suscripto, y como,
Director nunca fui informado de que mediare alguna irregularidad al respecto.” (fs. 2335, subfs. 2475
vta.), afiadiendo que existen antecedentes globales de este asunto los cuales ofrecera como prueba. En
cuanto al cargo 3 expresa que “... a partir del 01.09.1986 fui separado de la funcion comercial ... por
lo que no he tenido ninguna responsabilidad sobre los créditos que se concedieron o incrementaron
durante mi separacion y que afectaron la concentracion de cartera al 31.10.86. En cuanto a los legajos
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de los deudores. su mantenimiento era responsabilidad del Sector de Administracié@f@ és. que
no dependia de la Gerencia de Marketing a mi cargo.” (fs. 2335, subfs. 2477).

En cuanto a los cargos 4 y 5 aduce haber estado ajeno a las cuestiones imputadas a
la par que resalta para el primero de tales cargos que se trata de criterios de interpretacion no
coincidentes, v en el caso del cargo 5 que no corresponde ... aplicar otra medida que la satisfaccion
de los respectivos cargos, que constituyen verdaderas penalidades, ya que de otra manera se violaria e
principio del ‘non bis in idem™ (fs. 2335, subfs. 2478).

Referente al cargo 6 arguye que no tenia a su “... cargo el tema, ni la conduccion de
las negociaciones pertinentes con el B.C.R.A., que estaban en manos de mis superiores. Por ello 1a
conducta que se menciona en dicho cargo no puede serme imputada.” (fs. 2335, subfs. 2478).
afiadiendo que cumpliéndose las rectificaciones correspondientes “... no cabe otra punicion que los|
cargos asumidos, en base al principio constitucional y legal recordado ("Non bis in idem’).” (fs. 2335,
subfs. 2478 y vta.).

En lo que respecta al cargo 7 argumenta que ... s¢ sigui¢ la recomendacion del Dr.
Correa, por los beneficios -segun lo explico- que reportaba para el Banco, aprobandose la operacion.
La correspondiente instrumentacion no fue tema tratado por el Directorio de la entidad.” (fs. 2335.
subfs. 2479), anadiendo que en este tema hubo disparidad de opiniones en las distintas areas del Banco
Central lo que motivé que la ex entidad ocurriera a la instancia judicial donde se hallan los
antecedentes globales de este asunto los que ofrece como prueba.

Opone defensa de prescripcion teniendo en cuenta la fecha de la resolucion que
dispuso la apertura del sumario (27.03. 1991) y la de su notificacion. Plantea reserva federal.

2 - Que dado que el 27.03.91 fue dictada la Resolucion de apertura (fs. 2335, subfs.
D114/5) v los hechos infraccionales que dieron lugar al presente sumario finalizaron el 30.12.87 segun
quedd establecido en el Considerando VIII-1-, surge de forma palmaria que no acaeci¢ el plazo de 6
afios de prescripcion dispuesto en la Ley 21526. En cuanto al alcance de la notificacion de la
resolucion de apertura sumarial cabe efectuar reenvio al punto 2 del Considerando VII-5- donde se
analiza el tema en forma exhaustiva.

3 - Que teniendo en cuenta sus dichos sobre las facetas 1 y 2 del cargo 1 y la faceta
2 del cargo 2, cabe tener en cuenta que el sumariado no invoca ni prueba haber encontrado verdaderos
obstaculos para no cumplir sus cometidos, revistiendo su conducta cierta gravedad visto la funcion que
le correspondia como director de una entidad financiera y que importa para quien esta encargado de su
direccion una significativa responsabilidad. La jurisprudencia sostuvo que no solo resultan
sancionables quienes materialmente actuaron en los hechos, sino también los que por no desempenar

plenamente su cometido, coadyuvaron por omision a que se configuraran los comportamientos;
irregulares.

En alusion al cargo 3 las acreditaciones obrantes en autos contradicen los dichos del
sumariado respecto a la inexistencia de la imputacion formulada, cabiendo remitirse a lo dicho en el
Considerando VIII-2-, punto 3, en el que se sefialan las pruebas que avalan la ocurrencia del ilicito
bajo examen, cabiendo tener en cuenta con relacion a los ilicitos 4, 5, 6 y 7 respecto de los cuales I3
defensa omite referirse en forma particular, todo lo alli lo expuesto, dado que no parece razonable

|
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aceptar que las infracciones pasaran inadvertidas para este prevenido de acuerdo a las funciones que
desemperiaba en la ex entidad.

Debe observarse que cuando el sumariado arguye determinadas circunstancias o
situaciones tendientes a minimizar las irregularidades o a excluirlas de su esfera de actuacion no
consigue justificar o fundamentar alguna exculpacion por el negligente ejercicio de los deberes dej
vigilancia que se encontraban a su cargo, y que lo obligaban a evitar o hacer cesar la concrecion de los
procederes reprochados y comprobados.

Referente a los procederes reprochados resulta del caso apreciar que la comision def
las irregularidades imputadas solo pudieron llevarse a cabo por haber mediado una suerte dej
delegacion rayana en una prescindencia negligente; dado que no es dable suponer que las
transgresiones hubieran pasado desapercibidas de haber actuado el sumariado con la diligencia propia
e insita en su significativa superposicion de funciones relevantes (Director y Gerente General), con lo
cual -ademas- hubiera podido adoptar o propugnar los recaudos para su correccion por parte de los|
Grganos y sectores societarios competentes.

En suma, la comision de los cargos imputados pone de manifiesto que el sumariado,
al propio tiempo que no tomaba en consideracion las normas y reglamentaciones vigentes en temas
que hacen a la actividad financiera, menos ejercia la obligacion de supervisar el correcto cumplimiento
de la legislacion aplicable, permitiendo concluir -a la luz de los elementos obrantes en el expediente-
que su actitud facilité la comision de las irregularidades imputadas, en areas que se encontraban bajol
su control v sucedieron durante la vigencia de su mandato.

4 - Prueba: La documental (fs. 2335, subfs. 2482/2540) ha sido evaluada. La
documental requerida a fs. 2335, subfs. 2476 y subfs, 2479 ha sido acogida quedando a cargo del
sumariado la obtencién de la documentacion a la que se refiere la defensa (fs. 3305, punto 6, subpunto
d. segundo parrafo), respecto de la cual se la tuvo por desistida a fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3.
La pericial propuesta a fs. 2335, subfs. 2479 vta./80, punto V, no fue acogida por devenir innecesarig
(fs. 3307, punto 7. subpunto ¢, primer parrafo).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Rodolfo Anit™
NOGUERA por las facetas 1 y 2 de los cargos 1y 2, como también por los apartamientos 3, 4. 5. 6y
T

VIII - 6 - Mariano Francisco CID ANTON (Director 12.12.84/26.06.85).

1 - Que el apellido completo del sumariado conforme surge del descargo deducidol
(fs. 2335, subfs. 2550/59) es como figura en el titulo. En su presentacion describe su actuacion en el
Directorio del ex banco y expresa que en la Asamblea Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas del
12.12.84 fue designado director y que participo por primera vez en una reunion de Directorio el
08.12.84 (acta 708), alegando luego que su residencia en la ciudad de Cordoba determind su
inasistencia a varias reuniones de Directorio, tras lo cual destaca que la Gltima reunion en la que
participé fue la realizada el 17.06.85 (acta 721).

Luego la defensa opone defensa de prescripcion pues entiende que sy
desvinculacion se produjo en el mes de junio de 1985,y que a la fecha en se le notifica la iniciacion de|
estas actuaciones sumariales en el mes de febrero de 1992, la prescripeion ya habia operado.
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Se solicita la nulidad de la resolt_xcién de apertura sumarial pros
formulados agravian derechos de rango constitucional y carecen de sustento legal, arguyendo que no
existe nexo de causalidad entre el hecho tipificado y la actividad ejercida en el caracter de director;

también se aduce que resulta antijuridica la actitud de este Ente Rector ya que no participo en el
proceso de inspeccion ni en las gestiones realizadas para llegar al proceso de fusion.

' Se cita que violo la instruccion del presente sumario en su contra el derecho de
propiedad por imputar hechos sucedidos con anterioridad al dictado de la Resolucion N° 896/87; el de
legalidad porque la acusacion no contiene una doble precision: por un lado la descripcion de los
hechos imputados y, por el otro, la atribucién de tales hechos al sujeto pasivo de la imputacion con la
consecuente explicacion de las circunstancias, motivos o razones en que aquélla se funda; el de
culpabilidad debido a que la adjudicacion de haber transgredido normas de caracter financiero sin estar
ello probado sino sélo derivado del dato objetivo del ejercicio de la funcion de director viola dicho
principio.

1.1 - En evidente alusion a la faceta 1 del cargo 1 la defensa sostiene que ella es de
fecha posterior a su actuacion como director y que considerar a marzo de 1985 como inicio del periodo
infraccional por ser la fecha de constitucion de los depositos imputados, es incorrecto y arbitrario.
agregandose que “... una de las criticas formuladas por la inspeccion iniciada el 1/12/86 se refiere a un
‘... balance general al 30/09/85..." que por la fecha es evidentemente posterior a la de constitucion de
los depositos y a mi gestion.” (fs. 2335, subfs. 2552).

En cuanto a la faceta 2 de los cargos 1 y 2, como también a los apartamientos 3.4y
6 se manifiesta que caen fuera del periodo de su gestion, manifestando respecto al cargo 5 tratarse de
in hecho aislado en el cual el Directorio no participd y en donde no existen presupuestos bésicos y]
l6gicos para que una conducta sea susceptible de sumario.

Con respecto al cargo 7 se expresa que se lo debe analizar en funcion de lo resuelto
en el seno del Directorio en el periodo en el que lo integraba, y en ese sentido las decisiones adoptadas
fueron correctas y no merecen reparo alguno, destacandose que la operacion realizada con
Technologica S.A. se concretd en una época en la cual ya no formaba parte del Directorio. Formula
reserva federal.

2 - Que el planteo de prescripcion fue extensamente analizado en el punto 2 de los
Considerandos VII-5- y VIII-5-, a donde se remite; también se impone reiterar lo analizado en el
punto 2 de los Considerandos VII-3-, VII-6- y VIII-4-, respecto a la nulidad de la resolucion de
apertura sumarial en atencion a su falta de participacion durante la inspeccion y al proceso de fusion de
los bancos involucrados, donde se analizaron parecidas argumentaciones.

3 - Que las alusiones respecto a la incorreccion de la fecha de inicio de la faceta I
del cargo 1 Tio resultan satisfactorias, ya que no se trata solamente de criticas al balance general al
30.09.85 sino de la falta de acatamiento a la Circular CONAU-1, B. Manual de cuentas, Codigos sobre
Prevision por riesgo de incobrabilidad, que lo involucra entre los encargados de su cumplimiento,
cabiendo ponderar que su periodo de actuacién solo se extendi¢ apenas algo més que un 10 % del
lapso de duracién total de la operatoria.
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Es cierto cuanto afirma sobre la faceta 2 de los cargos 1 y 2 en el swlbs
hechos imputados sucedieron fuera de su periodo de actuacién, cabiéndole idéntica conclusion con
relacion a los cargos 3,4 y 6.

Lo expuesto respecto de los cargos 5y 7 carece de asidero, por cuanto el inculpado
era miembro del Directorio de la entidad ahora liquidada, y como tal debia vigilar la marcha de los
negocios que ésta encarara, aun los desarrollados en sectores ajenos a los que tuviera una preferente
actuacion y funcion, cabiéndole responsabilidad en base a las argumentaciones expuestas en el punto 3
del Considerando anterior.

Cabe expresar que si bien obra en autos una negligente conducta del prevenido en la
configuracion directa de los hechos confortantes de los cargos imputados, circunstancia que no hacej
sino ubicar su desempefio personal dentro de la caracterizacion generalizada de desatencion de las
obligaciones propias de los directivos (que parecio ser la tonica en el ex Banco del Interior y Buenos;
Aires S.A.), con las consecuencias que derivaron de ese proceder, patentizadas en la ulterior
liquidacion de la ex entidad. .

En cuanto a la eximicién de responsabilidad de los miembros del Directorio de un:#
entidad financiera procede tener en cuenta lo manifestado por la jurisprudencia: “Los argumentos
argiiidos por los recurrentes -en el sentido que el Consejo de Administracion solo aprobaba politicas de
captacion y otorgamientos crediticios en general, siendo el Comité Ejecutivo quien llevaba a cabo las
resoluciones adoptadas- no pueden constituir eximente de responsabilidad, ya que, cuanto menos, los|
actores debieron demostrar, que dentro del ambito de sus respectivas funciones, como autoridades, se|
opusieran a las inobservancias comprobadas por el B.C.R.A; es por ello, que los argumentos de los
recurrentes carecen de relevancia para cuestionar lo decidido a su respecto, puesto que la legislacion
aplicable no requiere, en modo alguno, que hayan participado activamente en los hechos que se
sancionan, en tanto los altos intereses de orden publico y privado por los que deben velar los directores
de entidades bancarias les imponen no solo un estricto control de sus actos, sino también el
agotamiento de las instancias necesarias para corregir la actividad y, en su caso. efectuar las denuncias
pertinentes” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Il
sentencia del 18.05.06, autos “Sunde, Rafael y otros ¢/B.C.R.A. Resolucion 114/04 — (expte.
18.635/95 Sum Fin 881)). ;

4 - Prueba: La documental ofrecida a fs. 2335, subfs. 2558 vta./59, punto V,
subpuntos 2, 3 y 4, ha sido proveida (fs. 3307, punto 6, subpunto t), quedando a cargo del sumariado la
obtencion de la requerida en este ultimo punto, respecto de la cual se la tuvo por desistida a fs. 3498.
punto 10 y fs. 3499, punto 3. No se proveyo6 la pedida a fs. 2335, subfs. 2558 vta./59, punto V3), por su
amplitud e imprecision (fs. 3309, punto 7, subpunto t).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Mariano Francisco
CID ANTON por la faceta 1 de los cargos 1y 2, como también por las irregularidades 5 y 7 en los
cuales se poriderara su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total, cabiéndole absolucion
por la faceta 2 de los cargos 1 y 2y también por los apartamientos 3, 4 y 6.

VIII - 7 - Alberto Jorge CLOSE (Director 12.12.84/30.04.86).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2335, subfs. 2298/2318) se plantean los limites
reales de la responsabilidad de los directores, duracion y caracter de su actividad, manifestando al
respecto que no podria aplicarsele sancién alguna por cuanto “... no ha habido aqui previa legal
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“imputacion” de actos u omisiones personales con arreglo a lo dispuesto por el art. 4w”, a
lo que afiade que *... todas las presuntas irregularidades ventiladas en este sumario, no son atribuidas 2

la directa ni especial participacion de mi mandante. Ergo, en esas circunstancias, la inica modalidad de|
responsabilidad que podria aparecer comprometida es aquélla como “culpa in vigilando...” (fs. 2335
subfs. 2300).

" Luego se expresa que la eficacia impeditiva del injusto se integra a su vez por dos
lementos de necesaria concurrencia, “... a saber: i) La posibilidad fisica real de evitar concretamente
el resultado a partir de la situacion concreta en que se encuentra el garante y que, entre otras cosas, se
integra también con los conocimientos normales o especiales que éste tiene...”, afadiendo ... ii) El
conocimiento de la posibilidad cierta de produccion de una lesion del bien juridico puesta al cuidado
del garante ... El director solo serd responsable omisivo por infracciones en que haya podido incurrir
la entidad. cuando se acredite que hubo conocido o pudo conocer de algun modo que tal infraccioni
habia de producirse v no obstante estar a su alcance el evitarlo obrando con la diligencia de un buen

hombre de negocios. no lo hizo.” (fs. 2335, subfs. 2301).

1.1 - En otro punto destaca que no le son imputadas la faceta 2 de los cargos 1 y 2, ¥]
los cargos 3.4 v 6.

Con relacion a la faceta 1 del cargo 1 la defensa determina dos periodos teniendo en
cuenta el lapso de su actuacion; uno desde la constitucion de los certificados hasta su desvinculacion
(30.04.86) y el segundo periodo comprendido desde esta Gltima fecha hasta el 28.05.87 en que se enviQ
una nota a este Ente Rector, expresando que al 30.04.86 OFIC habia cumplido regularmente sus
obligaciones con la ex entidad, ésta contaba con referencias de otras entidades sobre el normal
desenvolvimiento en el mercado y sus estados contables reflejaban una situacion economico financiera
satisfactoria todo lo cual surge de fs. 2335, subfs. 629/49, subfs. 704/30, subfs. 1031/4 y subfs. 680.
Luego de esto concluye que durante su actuacion “... no existieron, segin la normativa vigente,
elementos objetivos e inequivocos que obligaran al BIBA a calificar a OFIC como un deudor con
dificultades, mucho menos insolvente, respecto del cual la entidad debiera constituir previsiones con|
relacion a sus deudas.” (fs. 2335, subfs. 2306).

En lo que hace a la faceta 1 del cargo 2 el descargo se interroga ““;Quién presto un
servicio a quién a proposito de la constitucion del certificado en OFIC? Con arreglo a la interpretacion
del parrafo anterior, es patente que BIBA estuvo, en relacion a OFIC, en la misma posicion que esta un
particular respecto de una entidad. Fue aquél, el BIBA, quien resulté cliente de OFIC yno ala inversa.
BIBA pretendio valerse de los servicios de OFIC; utilizarlos y explotarlos. Refuerza esta conclusion
tener en cuenta que BIBA, no s6lo constituyé un depésito en OFIC, sino que recibi6 crédito de ésta.
BIBA estaba, de ese modo, frente a una empresa financiera que recibia y prestaba dinero. Por ese
motivo, por no revestir las condiciones de cliente que establece, en su punto 1.1 la Com. “A” 414, I
OFIC no pudo ser catalogada como cliente de BIBA (y si, si se quiere a la inversa) y, por ello, BIBA
ho debi6 tomar en cuenta la inversion que efectué en OFIC el 29.3.85 a los fines de los limites de
crédito de la Com. “A™ 414, Cap. I1. Por el mismo motivo, las integraciones de la Formula N° 3269 noj
% debieron incluir la inversion en OFIC y, por ello, mal puede reprocharse al BIBA, o a su Directorio o
funcionarios, una incorrecta (por omisiva) integracion de esos Formularios entre abril de 1985 y abril
de 1986, periodo en el cual podria ser alcanzado el Sr. Close que se retird del Directorio en abril de ese
tltimo afio” (fs. 2335, subfs. 2310 vta./11).
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En cuanto al cargo 5 la defensa se refiere a la gravedad del hecho ngo
segun las constancias del expediente y al respecto expresa que ... €s relevante que la Resolucion N°

896/87 haya disminuido en un 99% el cargo provocado por el hecho que ahora se investiga. Es
manifiesto que si se hubiera considerado de alta gravedad el hecho generante del cargo, no se hubiera]
reducido tan drasticamente la-sancion.” (fs. 2335, subfs. 2312), tras esto refiere sobre la inaplicabilidad
de sanciones bajo el articulo 41 de la Ley 21526 por hechos en infraccion de normas regulatorias que
dan lugar a la aplicacién de cargos comentando el sistema sancionatorio de la Ley 21526 se integra por
dos clases de castigos, los previstos en el articulo 35 y los estipulados en el articulo 41 y que uno Y
otro son excluyentes. Luego explica que con arreglo al articulo 35 merecen cargos las deficiencias dej
constitucion de reservas de efectivo que constituye el cargo que se contesta, entendiendo por ello quej
seria contradictorio con las previsiones legales y con los propios actos del BCRA que éste pretendal
aplicarle sanciones por hechos que prevén los castigos del articulo 35 de la Ley 21526.

Inherente al cargo 7 la defensa arguye que el ex BIBA dio de baja los Bienes de Uso
cuestionados en el entendimiento que con ello cumplia “... con las normas que indican como fecha de
venta de los Bienes de Uso las siguientes Inmuebles: cuando se haya otorgado la posesion o
perfeccionado la escritura puablica, la que fuera anterior.” (fs. 2335, subfs. 2315 vta.), tras lo cu.
agrega que “Los actos juridicos celebrados por la entidad a lo largo de todas las actuaciones, son
solapadamente atacados de no normales, no genuinos y expresamente de precarios. Pero nadie ni nada
demuestra que ello sea asi... la entidad insistio en la interpretacion original que dio a las registraciones
contables que efectud, sin que en ninguna oportunidad se comprobara que las registraciones contables
correspondientes a estas ventas, efectuadas e informadas al BCRA por la via correspondiente fueran
distorsionadas o deformes en virtud de haberse probado la no genuinidad o normalidad de las
operaciones atacadas.” (fs. 2335, subfs. 2316/7). Efecttia reserva federal.

2 - Que en cuanto a las expresiones del sumariado con relacion a que no se lg
imputa una especial participacion por lo que la unica modalidad de responsabilidad vendria como
culpa “in vigilando”, es dable advertir que la responsabilidad omisiva del director por infracciones
incurridas por la entidad financiera, nace del negligente ejercicio de las obligaciones como miembro
del directorio con relacion a hechos que caian dentro de la esfera de sus funciones le acarrea
responsabilidad. '

Ello asi pues si los procederes reprochados fueron cometidos se debid a la omisiouy
de los deberes y obligaciones de los encargados de dirigir el organo societario, tendientes a vigilar el
fiel cumplimiento de las normas reglamentarias dictadas por este Banco Central, en tanto organismo d¢
control del sistema financiero. Por otra parte, cabe destacar que la eventual autoria intelectual (en el
supuesto de que termine siendo acreditada) es el resultado objetivo de una circunstancia cuyo sustento.
de asi existir, debe ser expresamente expuesta en la parte pertinente de esta resolucion, al tratar la
concreta situacion del prevenido.

’

A mayor abundamiento, con respecto 2 la objecion planteada acerca de laj
tipificacion de los cargos y la imputacion de responsabilidad, cabe expresar que existen en el sumario
criminaciones suficientemente determinadas, las cuales son reprochadas por acciones u omisiones,
propias de las funciones de quienes tuvieron a su cargo no sélo la direccion y el control de los
negocios societarios sino hasta su misma ejecucién; constituyendo la esencia del sumario el
bsclarecimiento y la adjudicaciéon o no de responsabilidades en base a la certeza que se tenga de la
Sxistencia objetiva de los hechos y del correlato de los mismos con las personas en particular.
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Cabe recordar que el rechazo a ciertas expresiones vertidas por la d&Tensa y al
sentido mismo de las objeciones formadas, en tanto pretenden discutir o empaiiar la correccion del
proceder exteriorizado por el ejercicio de las atribuciones del Banco Central, lo proporcioné la
jurisprudencia del fuero contencioso administrativo al sostener: “... el sistema para atribuir
responsabilidad a las entidades y personas controladas y en particular los medios de prueba para
establecerla, no participan de la rigidez que es inherente al derecho penal ordinario, circunstancia que
le permite valorar de un modo mas flexible que el empleado en esa disciplina las presunciones de
razonable culpabilidad, pues de otro modo se frustrarian las facultades que legalmente le fueron|
asignadas...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1.
fallo del 10.05.83, “BANCO COMERCIAL DEL NORTE C/BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA s/apelaciones de la Resolucion N® 215/817).

En otro orden de ideas, asiste razon al inculpado en cuanto a que no les son|
imputados los cargos 3, 4 y 6, asi como la faceta 2 de los cargos 1y 2. i
3 - Que los dichos con relacion a la facetas 1 de los cargos 1 y 2 no tienen
consistencia suficiente para exculparlo por cuanto las constancias avalatorias de dichas
ineriminaciones desdicen totalmente lo que afirma la defensa, por cuanto revelan el apartamiento de
las prescripciones normativas inherentes a la insuficiencia de previsiones por riesgos de incobrabilidad;
a raiz de los depositos a plazo fijo en ddlares en Off Shore Financial Investment Corp. y a la
integracion de las Formulas 3269 sobre “Fraccionamiento del riesgo crediticio™.

Inherente a la faceta 1 del cargo 1 y a la existencia de documentacion que permitia
ho considerar a OFFIC como deudor con dificultades, cabe expresar que en el Informe 765/509/87.
item H.2 se exponen las razones que llevaron a exigir la prevision del 50% del monto de los
certificados emitidos por OFFIC, neto de los préstamos recibidos de ésta por las entidades,
mencionandose que ... no parecen surgir, de los argumentos y antecedentes arrimados con|
posterioridad, elementos de juicio que permitan variar la enunciada decisién que, en consecuencia
procederia mantener.” (fs. 2335, subfs. 783).

En cuanto a la faceta 1 del cargo 2 sobre el argiiido rechazo a que las colocaciones
involucradas resultaran comprendidas dentro del concepto “facilidades otorgadas” establecida por la
Circular LISOL 1, Capitulo 11, para el fraccionamiento crediticio ha sido explicado suficientemente en,
el Informe 761/107/87 (fs. 2335, subfs. 1952/53) de la siguiente manera: “Sobre el particular se han
tenido en cuenta los siguientes aspectos, los cuales fueron en su momento aprobados por la
Superioridad y observados a la entidad por Memorando 766/222:

a) Existen formuladas distintas calificaciones de crédito (fs. 22/27) desde el 31.12.84 al 27.6.86.

b) Las operaciones fueron contabilizadas en la cuenta 146139 “Aceptaciones compradas y certificados
de depositos’, que se encuentra expresamente computada a los fines del fraccionamiento del riesgo
crediticio segiin Com.”A” 414, LISOL 1, Cap. VII, pto. 4.1.6.

) La propia LISOL 1 Cap. II pto. 2.7 encuadra este tipo de asistencia.

d) En cuanto a la conexion existente entre el Banco Palmares y OFFIC debe recordarse lo estipulado
por la OPRAC 1 puntos 4.1.1.1 ¢) y 4.1.1.2 d) que establece las pautas de vinculacién economica,
hecho que se fundamenta por significativa participacion que poseian el Banco Palmares S.A. e Interior
y Bs. As. Dentro del pasivo de la entidad del exterior (fs. 28). Asimismo se verific6 el Balance General
de OFFIC al 30.9.85 del cual se desprende que el 68% de las deudas de esta entidad lo componen|

%’
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compromisos con el Banco Palmares y B.LB.A. Ademas dicha asistencia represew del]
Patrimonio Neto de OFFIC a dicha fecha (fs. 29/36). . -

e) De la circularizacion efectuada por la Auditoria Externa a OFFIC, surge que dicha firma posee
contabilizada a esta partida en su pasivo como “ACS. Préstamo Efectivo-Palmares™ por U$$
10.083.160 (fs. 43). :

f) Por altimo debe tenerse en cuenta respecto a la vinculacién, las consideraciones volcadas por la
Inspeccion en los Anexos XIX a XXIII en los cuales se agregan pautas de vinculacion (fs. 37/41).”

Las argumentaciones con relacion al cargo 5 en el sentido de que existg
impedimento de aplicar sanciones establecidas en el articulo 42 de la Ley 21526 por hechos que dan|
lugar a cargos estipulados en el articulo 35 de la ya mencionada Ley 21526, carecen de eficacial
exculpatoria en virtud de lo expuesto en el Considerando VII-2-, punto 2.1, por lo que cabe concluir
que tales planteos no alcanzan para eximirlo de la omision de los deberes de contralor que caian bajo
su area de responsabilidad.

Tampoco resultan valederos los argumentos de la defensa con relacion al cargo 7 ep™-
relacion a los incumplimientos de las normas sobre activos inmovilizados mediando suministro de
‘nformacion distorsionada a este Banco Central, frente a los hechos que fueron corroborados en autos
bajo el punto 1.7 del Considerando VIII-1-, por cuanto alli se acreditd la transgresion a las normas
vigentes (Comunicaciones “A” 414y “A” 394 y Circulares CONAU-1, B. Manual de Cuentas Y|
REMON-1). Sobre el particular cabe traer a cuento lo expresado en el Dictamen 693/87 (fs. 2335,
subfs. 2054/6) “En el caso de autos se prodria ver con cierta nitidez que las partes contratantes|
marginan, en cierto modo, el ‘dominio’ de los bienes inmuebles, para flexibilizar la operatoria
mediante sucesivas marchas y contramarchas en la adquisiciéon y venta de los mismos. El secular
criterio de la ‘tradicion’ romanista, receptada en nuestro derecho en la materia, se intentaria suplantarloj
por un muy fluido “consenso’, permisible en lo que atafie al leasing,. pero ajeno a las disposiciones dej
nuestro Codigo Civil...Si bien, como se ha dicho, el leasing responde a criterios mucho mas modernos
v con innumerables variantes, en caso de encontrarse contradiciendo disposiciones codificadas, éstas
deberian prevalecer y, mas aun, constituirse en guia interpretativa de otras normativas especificamente]
bancarias, como son las que resultan de las circulares de la Institucion. Estas, como normas de
jerarquia inferior en la cuestion, no podrian ser aplicadas en contraposicién al derecho positivo que,
por lo demas, ha merecido una pacifica jurisprudencia hasta la fecha.”. '

Frente a los dichos de la defensa es preciso traer a cuento “que no resulta causal de
exculpacion, la falta de perjuicio a terceros -extremo por lo demés no probado- toda vez que el bien|
juridico protegido por el régimen represivo de la Ley 21526 es la fe publica depositada en el sistemaj
financiero y de cuya pureza es guardian el Banco Central de la Republica Argentina...” (Causa 6208
*Alvarez, Celso Juan y otros c¢/Resolucion N° 166 del Banco Central s/apelacion Expediente 101.167]
L Cooperativa Saenz Pefia de Crédito Ltda., Sala 4, fallo del 23.04.85).

Sin perjuicio de lo expuesto, resulta oportuno citar la doctrina de la Camaral
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal cuando expresa que las ©
exigencias relativas a la punibilidad del obrar de los recurrentes no estan previstas en el sistema
represivo derivado del ejercicio del poder de policia en el ambito financiero, puesto que el art. 41 de la
Ley N° 21526 solamente requiere, para desencadenar la aplicacion de las sanciones que en él se
establecen, que se verifique -como en el especie- una infraccion las referidas normas (legales Y
reglamentarias), con prescindencia de las formas de culpabilidad que se apliquen a la consumacion dej
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las irregularidades, aspectos que, en todo caso, se deberdn tener en cuenta para gradua cion.’

(“BANCO OBERA COOPERATIVO LTDO. s/Sumario a la entidad y personas fisicas ¢/Resolucion
N° 171/82 del BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA™).

4 - Prueba: La documental solicitada a fs. 2335, subfs. 2317 y vta., punto 3 fuej
proveida (ver fs. 3305, punto 6, subpunto i), no proveyéndose la peticionada a fs. 2335, subfs. 2317,
punto 2, por no estar concretamente individualizados los elementos a l6s que se refiere en la defensaj
fs. 3308, punto 7, subpuntc; i).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Alberto Jorge
CLOSE por la faceta 1 de los cargos 1 y 2, como también por los apartamientos 5 y 7, respecto de los
cuales se ponderara su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total, cabiéndole absolucion
por la faceta 2 de los cargos 1 y 2y los ilicitos 3,4 y 6.

VIII - 8 - Juan Carlos OTTOLENGHI (Director 12.12.84/14.06.85).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2335, subfs. 2195) solicita su exclusion del
sumario como cuestion de previo y especial pronunciamiento aduciendo que no se desempefido como
director del ex Banco del Interior y Buenos Aires S.A. ni aceptd tal designacion, sino que rehuso el
cargo ofrecido por resultar dicho nombramiento incompatible con lo normado por el articulo 286 de l4
Ley 19550 pues en aquel entonces se desempefiaba como sindico del ex Banco Palmares S.A.

Sus dichos resultan avalados mediante la documentacion que acompana, por lo que
corresponde decretar su falta de responsabilidad en los hechos imputados en el presente sumario.

2 - Prueba: La documental acompafiada (fs. 2335, subfs. 2196/2206) ha sido
evaluada.

3 - Que en razon de lo expuesto cabe absolver al sefior Juan Carlos OTTOLENGHI
por la comision de los cargos 1,2,3,4,5,6y7.

VIII - 9 - Martin RUETE AGUIRIiE (Director 30.04.86/15.03.88).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2335, subfs. 2178/91) efectiia similares
consideraciones a las vertidas en el Considerando VII-7- (punto 1), las cuales fueron respondidas en el
punto 2 del citado Considerando a donde se remite.

1.1 - Argumenta el sumariado que la defensa basica que demuestra su ausencia de
responsabilidad consiste en realizar una discriminacién cronolégica de las diversas conductas que se lef
imputan, consignando los periodos durante los cuales se desempefié como director de los ex Banco del
Interior y Buenos Aires, Palmares y Denario segun surge de fs. 2335, subfs. 2090.

A continuacién menciona su ingreso al Banco Denario hacia marzo/abril de 1986
hasta fines de octubre de ese afio como Director externo, €s decir, sin funciones ejecutivas dentro de la
sociedad sino limitado a concurrir una vez por mes a las reuniones de Directorio, en las que
basicamente se trataban los resultados del mes precedente ... principalmente debido al mane;jol
sumamente personalista del entonces Gerente General y Director Ejecutivo de los Bancos, Dr. Carlos
Correa) no se discutia el otorgamiento de créditos.” (fs. 2335, subfs. 2182 vta.).

Férm. 3609 (1-2004)
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Luego relata que en octubre de 1986 se produce su incorporacié;f"‘f%mité
Ejecutivo y su asistencia al Directorio comienza a hacerse mas asidua a la par que destaca que durante
la primera etapa de actuacion la misma se superpuso con la autoridad del sefior Correa, alegando que
recién en enero de 1987 asumié mayores responsabilidades en tareas tales como el proceso de
reordenamiento de las entidades financieras, racionalizandolas con el fin de arribar a la fusion en las
mejores condiciones posibles.

1.2 - Analiza los cargos en particular expresando respecto a la faceta 1 del cargo 1
que el hecho de que el aporte de capital se haya efectivizado o no es absolutamente indiferente en|
relacion a la determinacion de su responsabilidad, pues debio cumplirse en el mes de junio de 1989,
momento para el cual habia transcurrido mas de un afio desde abandonara los Directorios de los
Bancos; en cuanto a la faceta 2 expresa que el mismo ente sumariante reconoce que sus exigencias
fueron finalmente cumplidas, por lo que entiende que es definitivo e incontrastable que no ha tenido
responsabilidad alguna. i

En cuanto al cargo 2 discute el criterio que los depésitos a plazo fijo realizados en la]_
entidad del exterior denominada Off Shore Financial Investment Corp resulten comprendidos dentrc
del concepto de facilidades otorgadas y debieron computarse en la relacion establecida para el
fraccionamiento del riesgo crediticio, agregando que no puede pretender ahora imponer una nueva
sancion por un hecho que (mas alld de fundarse en una base doctrinal y legal equivocada, como ya
pusiéramos de manifiesto) ya fue objeto de una sancion, y dicha sancion fue ejecutada. A esto agrega
acerca del segundo hecho que configuraria violacion a las normas sobre fraccionamiento del riesgo
crediticio “Nuevamente el B.C.R.A. pretende imponer una sancion por un hecho gue va fue
sancionado.” (fs. 2335, subfs. 2187 y vta.). Por ultimo destaca que el periodo infraccional abarca solo
parcialmente el lapso de su actuacion y dentro del mismo no se ha probado actitud que puedal
imputarsele a titulo de dolo o culpa.

Inherente al cargo 3 expresa que no existe responsabilidad alguna de acuerdo al
periodo infraccional imputado; en cuanto al cargo 4 manifiesta que “Una vez mas nos encontramos
con que el B.C.R.A. pretende aplicar sanciones por infracciones que ya fueron saneadas en el pasado.
mediante la aceptacion de las observaciones de la entidad reguladora.” (fs. 2335, subfs. 2188).
Atinente al cargo 5 arguye que cuando se inicia el cargo (marzo de 1985) no integraba los Directores
de las entidades en el periodo infraccional y que “De cualquier modo, el mismo B.C.R.A. admite ...
que la entidad cumplimento lo indicado a tenor de lo dispuesto en su nota del 20.04.88 (fs. 171)". (fs.
2335, subfs. 2188 vta.), destacando respecto al cargo 6 similares consideraciones a las vertidas
respecto del cargo 4. En cuanto al cargo 7 aduce que los hechos sucedieron antes de que asumiese
funciones ejecutivas y que el intercambio de notas tuvo lugar durante el afio 1987, lapso en el que tuvo
importantes responsabilidades con miras a lograr la fusion de las entidades y que no se ha demostrado
responsabilidad a titulo de culpa o dolo. Formula reserva federal.

4

2 - Que de los dichos del inculpado se desprende una intencién destinada a restar
importancia a su actuacion como director en los ex Bancos del Interior y Buenos Aires S.A. y Denarioj
S.A. en determinados momentos, aspecto que cabe desvirtuar mediante las constancias de autos que
evidencian irregularidades que se verificaron en su periodo de actuacion, de alli que al definir la
ituacion individual del sumariado no debe olvidarse que las operatorias infraccionales no admiten|
efectuar anélisis parcializados, dado que cada acto objetable se encuadraba dentro de un contexto dej
paulatino agravamiento general que culminé con la liquidacién de la entidad sumariada.
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propia defensa, determinaba una situacion frente a los ilicitos reprochados que los responsables de la
conduccion de la ex entidad -como el sefior Ruete Aguirre- no pueden desentenderse. No hay pues
justificacion legal que permita afirmar que dicho cuerpo societario fuese ajeno a las normas emanadas
de este Banco Central. Esa obligacién, en definitiva, no queda limitada a quienes, por integrar el
Comité de Créditos, tuvieron un inmediato conocimiento y material actuacion en el tramite final de los|
préstamos acordados, sino que se extiende a todos y cada uno de los componentes del Directorio,
organo maximo y ultimo al que le correspondia la definitiva vigilancia de las operaciones de la ex
entidad.

B.C.RA.

ANz

3 - Que las alusiones con respecto a la faceta 1 del cargo 1 no alcanzan a desvirtuar
las constancias de autos de donde surge que los hechos infraccionales -acaecidos desde marzo de 1985
hasta el 30.12.87 segun se vio en el punto 1.1 del Considerando VIII-1-, se refieren a la constitucion)
de previsiones por riesgo de incobrabilidad por U$S 8.534.504 por lo que el tema referido al aporte dej
capital no constituye el nucleo central de la imputacion bajo analisis. Por lo demas no consta que
hubiera efectuado el sumariado Ruete Aguirre accion alguna tendiente a hacer cesar la anomalia
reprochada.

-

Tampoco resulta admisible el argumento vertido con relacion a la faceta 2 del cargo
| vy a las anomalias 4, 5 y 6 por cuanto no existen evidencias demostrativas de un acatamiento a 13
normativa imputada, no constando en autos acto alguno suyo por el que -como minimo- propusiera
medidas que impulsaran la marcha de los mecanismos institucionales, a fin de neutralizar los efectos
de las irregularidades formuladas, situacion que indudablemente le acarrea responsabilidad.

En cuanto a los cargos 2 y 3, procede reparar que es del caso volver a reiterar los
conceptos vertidos en los Considerandos VIII-2- y VIII-3- dado que alli se analizan los hechos
infraccionales en atencion a las argumentaciones formuladas, cabiendo agregar que no consta en autos
que el prevenido se hubiera opuesto a las conductas transgresoras o intentado corregirlas, surgiendo
una indudable omisién al cumplimiento de los deberes que en razon de su cargo le incumbian.

La aducida falta de funciones ejecutivas durante la comision del cargo 7 no lo releva
- de las obligaciones inherentes al ejercicio de su funcion, que le imponia el deber de interiorizarse dej
todo el quehacer financiero del ex banco; situacion que, de haberla concretado, le hubiera permitido
conocer acabadamente las irregularidades y obrar en consecuencia.

En resumen, cabe reparar sobre la base de lo antedicho que los intentos de laj
defensa no consiguen construir una explicacion suficiente acerca de su obrar ni destruir las objeciones
que se le endilgaran por las dependencias pertinentes de este Ente Rector; en autos no existe ni siquieraj
un indicio que demuestre oposicion por parte del sumariado al contenido especifico de las infracciones,
imputadas, precisamente por ello y por el cimulo de constancias que acreditaron la configuracion de
los cargos es que procede atribuirle responsabilidad, ain cuando ésta quede enmarcada por el
desempeiio de la funcion directiva y fundamentada en la omision de los deberes propios de su rol.

4 - Prueba: La solicitada a fs. 2335, subfs. 2190 en el punto VI, subpuntos 1) b) y c)
ha sido proveida en el auto de apertura a prueba (fs. 3304, punto 6 subpunto b), habiéndose también
admitido la requerida a fs. 2335, subfs. 2190 punto VI, subpunto 1)d), quedando a cargo del sumariado

la gestion de la misma (fs. 3304, punto 6, subpunto b, segundo parrafo), respecto de la cual se la tuvo

/k or desistida a fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3. No se provey6 la ofrecida a fs. 2335, subfs.
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2190, punto VI, subpunto 1)e), por imprecisa y la informativa de fs. 2335, subfs. 2190%‘"“.,_’?—1%0 2a,
por no guardar relacién con los hechos imputados (fs. 3307, punto 7 subpunto b, primer y segundoj
parrafo). ;

AN
UNERARE

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Martin RUETE
AGUIRRE por las facetas 1 y 2 de los cargos 1 y 2, como también por los cargos 3,45, 6y 7,
cabiendo ponderar su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total.

VIII - 10 - Maria Teresa PINTOS (Directora 30.04.86/15.03.88).

1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2335, subfs. 2881/9) afirma haber finalizado
su mandato como directora del ex BIBA el 28.04.87 dado que la Asamblea General Extraordinaria del
29.04.87 no lo renovd, y que fue directora del Banco Palmares S.A. entre el 30.04.86 y el 16.02.88.

Luego se destaca que tales designaciones obedecieron a la tradicion societaria
reservada a los Gerentes de Asuntos Legales pero pone de manifiesto que no tuvo a su cargo tare—
ejecutiva alguna ni atribuciones crediticias, sefialando la existencia de 3 etapas durante su desempeiio.
La primera desde su designacion a principios de mayo de 1986 hasta la renuncia del Dr. Correa; la
segunda desde octubre de 1986 hasta julio de 1987 en el que a las tareas que desarrollaba se puso bajoy
su competencia el Departamento de Contenciosos con lo cual paso a supervisar juicios y, la terceraj
etapa, de julio de 1987 hasta febrero de 1988 en la que permanece en el cargo de directora como un|
aporte al proceso de fusién. En este acépite se manifiesta ... no puede el B.C.R.A. exigir a la Dra.
Pintos que como director del B.I.B.A. y del Banco Palmares, y con las limitadisimas atribuciones con
las que contaba, ejerciera el control de los bancos, ni puede formularsele cargos de inconducta por.
omision. cuando durante la totalidad de su mandato mantuvo inspecciones y/o veedurias con
facultades de control y veto muy por encima de las con que ella contaba.” (fs. 2335, subfs. 2883 vy
vta.).

La defensa solicita la nulidad de la acusacion por carecer de una relacion clara,
precisa y circunstanciada de los hechos y las conductas probadas; destaca como otra ausencia de
precision a la derivada del principio de culpabilidad. También sefiala que ... en atencién a que la Dra.|
Pintos no integrd los directorios de los bancos con anterioridad al 31/3/86, ni tuvo con posterioridad
esa fecha ninguna intervencién en hechos que pudieran constituir violaciones a la ley de entidades
financieras -tales como en el informe quedan genéricamente enrostrados- y tampoco incurrio en
omision culpable respecto de tales supuestas infracciones, no es posible atribuirsele la autoria mediata
o inmediata, directa o indirecta, activa u omisiva ni siquiera algin grado de participacion respecto en
los hechos motivo del presente expediente.” (fs. 2335, subfs. 2886 vta.). Plantea cuestion federal.

1.1 - Respecto de los cargos 1, 2, 5 y 7 se expresa que el origen de las
irregularidades se encuentra antes de su ingreso al Directorio del ex BIBA o casi sobre la finalizacion
de sus tareas, comentando en cuanto a los cargos 3 y 4 que los mismos coinciden con la ultima etapa
de su actuacion y con relacién al cargo 6 que el mismo ya no corresponde a su gestion por lo que no
puede imputérsele responsabilidad alguna.

2 - Que las alegaciones de la defensa con relacion a la nulidad de la acusacion)
Fesultan ser de similar tenor a las que fueran examinadas al analizar la situacion de otros sumariados,
raz6n por la cual debe remitirse a lo manifestado en el punto 2 de los Considerandos VII-6-,VIII-4-y]
VIII-7- .
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La afirmacion sostenida por la defensa en el sentido que la sefiora Pwlﬁ/ en el
Directorio del ex BIBA hasta fines de abril de 1987, se encuentra en contradiceion con el acta de
Directorio N° 774 del 11.05.87 (fs. 2335, subfs. 1932), reunién que fue celebrada a los efectos de
poner a consideracion de dicho cuerpo la nota de fecha 30.04.87 dirigida por este Ente Rector,
mombrandosela como integrante del elenco directivo de la ex entidad. Amén de la constancia
documental mencionada, debe afadirse la incongruencia que se desprende de los dichos del descargo
analizado por cuanto en un primer momento se asegura no habérsele renovado mandato durante la
Asamblea General Extraordinaria celebrada el 29.04.87 y, a renglon seguido, se menciona una tercera
etapa en su actuacion que se extiende de julio de 1987 a febrero de 1988. El cimulo de todo lo dicho)
amerita tenerla como integrante del Directorio como figura en el titulo dado que no existe
documentacion suficiente que permita avalar fehacientemente sus dichos.

3 - Que las manifestaciones de la sumariada revelan inexactitudes sobre los cargos
que le son reprochados; ello asi en razén del lapso de actuacion que se encuentra acreditado en autos.
Ahora bien, la ocurrencia y duracién de los hechos irregulares que dieron lugar a los cargos materia del
sumario constituye una abierta demostracion de la omision de las obligaciones relativas a la
organizacion, control y vigilancia de la operativa ordinaria, que son propias de la funcion del 6rganol
que integraba la sumariada; no consta en autos acto alguno que intentara evitarlas o corregirlas|
demostrandose por el contrario total desapego a los deberes y obligaciones inherentes a su funcion.

En cuanto a los argumentos formulados por la defensa cabe expresar que las
transgresiones que se le imputan nacieron, contrariamente a lo sostenido, durante la época en la que
tuvo participacion como miembro en el Directorio del ex banco. Por otra parte las mismas acaecieron
dentro de la esfera de atribuciones asignadas al Directorio, alin cuando no las materializaran los
componentes de dicho ¢rgano. De alli que resulte insoslayable la responsabilidad emergente de lal
sumariada porque aunque en la practica se hubiera elegido o conferido autorizacion para que
determinados directores o funcionarios de menor jerarquia intefviniesen en el tramite de lag
operaciones reprochadas, esa delegacion -pues no de otra situacion se trata- no releva al delegante; y
mucho menos cuando este ultimo se ha reservado la formalizacion de tomar conocimiento de las
operaciones que se realizaban en el ex banco, lo que se hacia en oportunidad de celebrarse las)
reuniones de Directorio, indicando que no se desentendia del control del uso de las facultades
delegadas.

Los dichos de la sumariada importan un descargo con la pretension de que no se le
enrostre cargo alguno porque considera no haber desatendido sus funciones ordinarias; incluso sui
interpretacion de las anomalias ventiladas en este sumario no resulta suficiente en si misma y menos
cuando la sumariada no aporta datos o constancias reveladores de la conducta del Directorio de la ex]
entidad tendientes a superar los incumplimientos verificados.

p 4 - Prueba: La ofrecida a fs. 2335, subfs. 2889, punto VII, subpuntos a), b), d) y f).
ha sido proveida favorablemente en el auto de apertura a prueba (ver fs. 3306, punto 6, subpunto n), no
proveyéndose a la pedida a fs. 2335, subfs. 2889, puntos VII c) y e), por tratarse de hecho ajeno all
proceso (ver fs. 3308, punto 7, subpunto m).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a la sefiora Maria Teresa]
PINTOS por las facetas 1 y 2 de los cargos 1 y 2, como también por los cargos 3, 4, 5, 6 y 7, cabiendo
ponderar su efectivo desempeifio dentro del lapso infraccional total.
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VIII - 11 - Alfredo Leonidas SPILZINGER (Sindico 12.Y284¢#dsta Ia
liquidacion). . =

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2335, subfs. 2207/18) el apoderado del
sumariado impugna los cargos formulados al entender que un principio de rango constitucional (“noj
hay pena sin ley™) es vulnerado, pues un criterio de interpretacion establecido a posteriori de los
hechos no puedé servir para originar cargos retroactivos. Se destaca un segundo argumento que dice
que socava la base de los cargos; el mismo reside en que con fecha 30.12.87 este Ente Rector aprobo el
proyecto de fusién de los ex Bancos Palmares, Denario e Interior y Buenos Aires atenuando todos los|
cargos realizados con distintas modalidades para llegar en algunos casos a atenuarlos en un 99%, tras
lo cual expresa que en esa oportunidad este Banco Central resolvié desestimar aquellos cargos y
dejarlos sin efecto, agregando que este “... nuevo meridiano implicé juridicamente que utilizando su
poder regular de policia y de facultades para la reglamentacion normativa, el Banco Central acept6 la
conclusion de la situacion integral anterior de los tres Bancos frente al Central, conviniendo las partes|
un determinado plan econémico financiero.” (fs. 2335, fs. 2209 vta.).

Antes de analizar los cargos imputados se expresa que como miembro de la
Comisiéon Fiscalizadora del ex BIBA estaba a su cargo el control de legalidad externo de las
operaciones societarias, en relacion a los socios y con respecto a la normativa societaria y financiera.

1.1 - En cuanto a la faceta 1 del cargo 1 se arguye que fue una maniobra fraudulental
llevada a cabo contra la ex entidad por su ex Vicepresidente ejecutivo y Gerente General, sefion
Correa, por un monto de U$S 100.000.000, maniobra que fue descubierta a fines de 1986 por los
accionistas mayoritarios quienes la pusieron en conocimiento del Directorio de este Ente Rector.
Luego se aduce que en su condicion de miembro de la Comision Fiscalizadora tuvo oportunidad de
constatar documentacion en el ex banco ... que incluia Balances certificados de la sefialada entidad,
referencias internacionales inobjetables sobre su actuacion, constancia sobre su ubicacion fisica en la
Ciudad de Panama y representaciéon permanente en la Ciudad de Montevideo, Uruguay, como asi
también un detalle de las autoridades”, agregando que el aumento de las previsiones resulta una
cuestion imputable a los responsables de la gestion del ex BIBA pero ... no a su contralor, en tanto
diremos que la entidad ya habia iniciado una prevision mensual de Australes quinientos mil por los
depdsitos del OFIC, lo que desde un punto de vista formal implicaba un adecuado tratamiento de la
situacion dentro de una marco de prudencia razonable. Por lo expuesto este cargo carece de
imputabilidad hacia mi mandante.” (fs. 2335, subfs. 2211 vta.).

Con relacién a la faceta 2 del cargo | se manifiesta que la resolucion que aprobo 13
fusion de los tres bancos implicé un borrén y cuenta nueva en relacion a algunas imputaciones de
cargos, ya que dicha resolucién supeditaba tal atenuacion al cumplimiento de las condiciones del
mismo decreto, situacion que se verificaria de consuno con el levantamiento de la veeduria ya
dispuesta, intgrpretando que ... con fecha 7 de julio de 1989 por Resolucion 460/89 el Banco Central
dispuso el levantamiento de tal veeduria, lo que implicaba de hecho el cumplimiento de las
disposiciones establecidas en la Resolucion 387/89, segin su punto 9. (fs. 2335, subfs. 2212),
sosteniendo que de seguirse adelante el sumario ello implicaria un desconocimiento de sus propias
disposiciones y resoluciones. Luego la defensa sostiene que la Comision Fiscalizadora tuvo a la vista
informes que aseguraban una alta posibilidad de recupero de los créditos de Cia. Naviera Argentina
Alfaguas S.A., Eduardo Figueroa, La Activa S.A. Mario Madriaga, Sanchez Granel S.A., destacando
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no puede objetarse nada a la Comision Fiscalizadora. . ’

En cuanto a la faceta 1 del cargo 2 se expresa que “... la entidad cumplio con la
requisitoria del Banco Central, como el propio sumario lo reconoce, en abril de 1989. Es decir, no se
encuentra infraccion alguna, y menos imputable a la Sindicatura. (fs. 2335, subfs. 2212 vta.); atinente 2
la faceta 2 del cargo 2 mgnifiesta que “... la entidad ingreso el cargo correspondiente, por lo que|
tampoco se verifica la existencia de infraccion alguna a los efectos de este sumario.” (fs. 2335, subfs.
2213).

En lo que respecta al cargo 3 se deja constancia que la posibilidad material de
analizar los legajos imputados se circunscribia a un sistema de muestreo; arguye luego la cuestion dej
fondo del cargo 4 y que el personal contable a cargo de las registraciones de la ex entidad admitio las
observaciones formuladas. En lo que respecta al cargo 5 se argumenta que el mismo generd un cargo
luego atenuado el cual fue debidamente cumplimentado segin se extrae de fs. 2335, subfs. 171,
arguyendo que ... aun considerando que hubo infraccion a disposiciones del Banco Central, la
mismas fueron subsanadas pertinentemente por el BIBA, subsanacion concertada y admitida por el
Central expresamente, segin resolucion 896."” (fs. 2335, subfs. 2214), destacando asimismo que como
se trata de un hecho ocurrido en marzo de 1985 la pretension sumarial esta prescripta en razon de lo
cual disiente con el plazo del periodo infraccional establecido por la acusacion. Luego se pone de
relieve que tuvo a la vista un dictamen del Auditor Externo del ex banco quien manifestd que los
intereses fueron capitalizados correctamente en el mes de marzo de 1985, por lo que entiende que a sul
respecto el mismo debe desestimarse.

En cuanto al cargo 6 se aduce que se reprocha haberse desoido la instruccion del 20
de marzo de 1987, lo que implica el conculcamiento pleno del derecho del debido proceso adjetivo,
manifestando “Qué posibilidad de divergencia esta tolerando el Central, si admite un recurso de
reconsideracion y un recurso jerarquico -que suspenden la aplicacion del acto administrativo recurrido,
ley 19549-, y luego sanciona con retroactividad la actitud recursiva y el ejercicio del derecho de
defensa, calificahdolos de infraccionarios?” (fs. 2335, subfs. 2215 vta.). En lo que respecta al cargo 7
se comenta que la simulacion presunta de la venta de los inmuebles no pudo ser mas equivocada pues
nadie puede pensar seriamente que los contratos de leasing fueron elaborados por la doctrina para
defraudar o engariar a esta Institucién, y que tampoco puede afirmarse juridicamente con seriedad que
al menos entre partes un contrato de venta de un inmueble con entrega de la posesion requiera, a los
efectos contables y negociales, la escritura traslativa de dominio, concluyendo que tratindose de una
cuestion juridica controvertida resulta en definitiva una cuestion atribuible a la autoridad de gestion, ya
que los controles de legalidad fueron aplicados en la especie sin objecion.

2 - Que el planteo relativo a la aprobacion del proyecto de fusiéon de los ex bancos,
como tambiép a la atenuacion de los cargos mediante el dictado de la Resolucién N° 896/87, resulta
idéntico a las argumentaciones ya contestadas en los Considerandos VII-2-, puntos 2 y 2.1 y VII-7-,
punto 2, a donde se remite.

3 - Que se encuentra acreditado y no ha sido desconocido por la defensa la personall
y directa intervencion del prevenido en los temas que ocasionan las imputaciones, motivo por el cuall
las argumentaciones vertidas no pueden prosperar por cuanto en oportunidad de ocurrir los procederes
reprochados avalé todo lo actuado en la ex entidad, situacion que evidencia el incumplimiento de los
deberes que le competia cumplir, no habiendo argumentado y menos constando en el expediente quej
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hubiese exteriorizado oposicion a los hechos constitutivos de las transgresiones\@maﬁ , No
obstante encontrarse a su cargo el control de legalidad de todos los actos realizados en la X entidad,
para impedir o sanear las conductas irregulares y hasta, en ultima instancia, para resguardar su propia
actuacion y responsabilidad.

La defensa al tratar los cargos 1 (faceta 2), 2 (facetas 1 y 2) y 5, intenta una suerte
de repeticion de lo ya expresado por otros prevenidos con relacién a una conducta de contradiccion dej
este Banco Central con sus propios actos, como asi también la anulacion de las irregularidades frente;
al cumplimiento de las requisitorias de este Ente Rector por parte de la ex entidad y el pago de cargos|
(puntos 2 y 2.1 del Considerando VII-2- y punto 2 del Considerando VIII-4-), lo cual es algo asi como|
construir una débil justificacion o causal de exculpacion que no consigue aliviar la omision de las
atribuciones insitas en el desempefio de la relevante tarea de control, que es dable esperar del sindico.
También corresponde efectuar reenvio a cuanto se ha dicho sobre estos cargos en el punto 3 del
Considerando VIII-7-. =

De todos modos para establecer la medida de su particular responsabilidad y mas
especificamente de su respectiva sancion se meritara que no ejercia la administracion del ex banco, ta
como lo ha manifestado reiteradamente la defensa en analisis. Al margen de lo anterior y atento los
argumentos vertidos al prevenido con relaciéon a los cargos 3, 4, 6 y 7 también corresponde
responsabilizarlo en razon de su funcion propia, la relevancia y trascendencia del especifico rol de
contralor, cuyo eficaz ejercicio constituye una condicién relevante para asegurar el cumplimiento de
las normas del Banco Central.

Al respecto cabe sefialar que la Sindicatura en virtud de poseer el control de
legalidad de la actividad societaria debe verificar el estricto acatamiento a las disposiciones contenidas
en la Ley de Entidades Financieras por parte del Directorio. Ello conforma “un deber de obrar™ y ha
sido el incumplimiento evidenciado a través de las irregularidades ventiladas en los presentes actuados
y sin que se hayan adoptado las medidas consagradas por la legislacion societaria, lo que vino a
configurar una omision al deber mencionado.

Resulta oportuno recordar lo expresado por la justicia sobre dicho 6rgano societario:

entre las facultades que la Ley de Sociedades Comerciales Ver Texto otorga a la sindicatura se
encuentran las de examinar los libros y documentacion de la sociedad, al menos una vez cada tres
meses; verificar en igual forma y periodicidad las disponibilidades y titulos-valores, asi como las
obligaciones y su cumplimiento, pudiendo solicitar balance de comprobacion; asistir con voz, pero sinj
voto a las reuniones de directorio; controlar la constitucién y subsistencia de las garantias de los
directores y recabar las medidas necesarias para corregir cualquier irregularidad; presentar a la
hsamblea ordinaria un informe escrito y fundado sobre la situacion economica y financiera de la
sociedad, dictaminando sobre la memoria, inventario, balance y estado de resultados- convocar g
asamblea extraordinaria; vigilar que los érganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatuto,
reglamento y decisiones asamblearias (especialmente vigila el cumplimiento de las normas sobre
liquidez y solvencia); control de la operatoria de los directores con la entidad; etc.). Estas atribuciones
que le asigna la ley (art. 294 Ver Texto, LSC.) no son meras facultades, ya que su ejercicio no depende
del sindico, sino que, por el contrario, éste se encuentra obligado a ejercerlas para asegurar el buen|
desempeiio de la fiscalizacion que le ha sido encomendada (conf. Villegas, "Régimen Legal de
Bancos", Buenos Aires, 1987, ps. 306/10; Halperin, "Sociedades Anénimas", Buenos Aires, 1975, p.
529) ... Asi las cosas, la jurisprudencia ha sefialado que la responsabilidad de los sindicos va mas alla

“En cuanto a la responsabilidad de quienes cumplieron funciones de sindicos , es dable recordar que.

de las meras verificaciones contables y responsabilidad condigna ya que las funciones que establece la|
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ley respecto de la sindicatura tiende no sélo a salvaguardar el patrimonio de la%i?l’ad “§iho 4
garantizar una correcta gestion y a tutelar el interés publico (esta sala, "Bunge Guerrico", del 3/5/1984,
"Banco Internacional”, cit.; "Pérez Alvarez", del 4/7/1986; "Devoreal S.A.", del 2/10/1988, comunicar
a la autoridad correspondiente las 1rregulandades en el manejo de ésta (conf esta sala, in re "Fortaleza
Caja de Crédito", del 20/10/1992; "Banco Multicrédito S.A. y otros", del 14/9/1999, "Cardani.
Eduardo H. y otros Ver Texto ", del 26/6/2001) -Expediente: 34.851/2006 “Portesi, Juan A. y otros v.
Banco Central de la Repdbli‘ca Argentina “,C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 3%, del 30/04/2008-.

B.C.R.A.

4 - Prueba: La documental acompafiada (fs. 2335, subfs. 2221/97) ha sido evaluada.
La instrumental, informativa o documental en poder de terceros ofrecida a fs. 2335, subfs. 2217 y vta.,
fue acogida a fs. 3304, punto 6, subpunto a, con excepcion del Sumario 58.563/87 por encontrarse
dicha actuacion remitida a la justicia (ver fs. 3307, punto 7, subpunto a, primer parrafo). No se proveyo
la testimonial pedida a fs. 2335, subfs. 2217 vta., punto V, porque no se acompaiiaron los pertinentes
interrogatorios conforme lo establece la Comunicaciéon “A™ 90, Capitulo XVII, punto.1.2.2.8.2 (fs.
3307, punto 7, subpunto a, segundo parrafo).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Alfredo Leonidas
SPILZINGER por las facetas 1 y 2 de los cargos 1 y 2, como también por los apartamientos 3,4, 5, 6 y
7.

IX - 1 - Que, previo a la determinacion de la responsabilidad individual,
corresponde analizar las imputaciones formuladas por hechos acaecidos en el ex Banco Palmares S.A.
y que dieron lugar al Sumario N° 752, por lo que se evaluaran los elementos probatorios que avalan los
cargos imputados y la ubicacion temporal de los mismos.

1.1 - El primero de los cargos imputados se refiere a la “Insuficiencia de previsiones
por riesgo de incobrabilidad” y consta de dos facetas; la primera trata los “Depositos a plazo fijo en|
dolares en Off Shore Financial Investment Corp.” y la segunda es inherente a “Cartera de dudosa
recuperabilidad™ (fs. 2336, subfs. 2553/6).

1.1.1 - El informe acusatorio expresa con relacion a la primera faceta del cargo 1
lque el ex Banco Palmares S.A. era acreedor de la firma mencionada en el parrafo precedente (OFIC),
con domicilio declarado en Panama, a raiz de la constitucion de certificados de depdsito efectuados
entre el 03.04.84 y el 15.03.85 por U$S 10.356.000, operaciones que luego fueron renovadas hasta el
29.03.89 segun se detalla a fs. 2336, subfs. 1107, inciso b), habiéndose pactado tasa LIBO mas un 5%,
anual (detalle de depositos y renovaciones a subfs. 1345/6 y diversa documentacion inherente a la
operatoria a subfs. 1347/71).

Los saldos de dichas operaciones al 31.10.86, registrados en la cuenta “Otros
Créditos por Intermediacion Financiera — Aceptaciones compradas y certificados de depésito -En
moneda extraffjera- Residentes en el exterior” equivalian a A 11.404.054,38 (U$S 10.083.160,38 -fs,
2336, subfs. 998-). A su vez, el ex Banco Palmares S.A. resultaba deudor de Off Shore Financial
Investment Corp. en concepto de préstamos que le otorgara dicha firma, recibidos entre marzo y junio
de 1985, por U$S 4.968.419,15 -A 5.619.282,06 al 31.10.86- con vencimiento el 29.03.89, o sea
coincidente con el de los certificados de deposito referidos en los parrafos anteriores (subfs. 998).

Del analisis de los antecedentes de OFIC obrantes en la ex entidad y de otros
obtenidos por la inspeccion, surgié que:
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-La firma no poseia ubicacion fisica en la Republica de Panama y tamp@a el

domicilio estampado en los certificados de depésito.

-No figuraba en ningin ranking de ese pais ni como banco ni como financiera.

-No se obtuvieron referencias de OFIC que permitieran conocer el marco juridico y de

regulacién normativa vigente de aplicacion en el pais de origen, por lo que no se

consideraron como titulos circulatorios a los “certificados”™ que instrumentaban la

operatoria. )

-En el legajo de OFIC se ubico un “Balance General” al 30.09.85 del cual no surgia en que

tipo de moneda se hallaba expresado, no se encontraba firmado por ninguno de sus

directores, siendo suscripto sélo por presuntos contadores (no se conocian sus matriculas|

profesionales) de una consultoria de la Republica Oriental del Uruguay.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se arribo a la conclusion de que las acreencias
antes referidas eran de dudosa recuperabilidad (estimacion en principio compartida por funcionarios
del ex Banco Palmares S.A. -fs. 2336, subfs. 18, primer parrafo y subfs. 231, 2° parrafo-), a raiz de 1o
cual mediante nota de fecha 28.05.87 (subfs. 246, C. “Off Shore Financial Investment Corp.”), s
i ndico a la ex entidad la necesidad de constituir previsiones por riesgos de incobrabilidad por U$S
0.557.370, cifra equivalente al 50% de las citadas colocaciones de fondos, descontados los préstamos
Lecibidos de OFIC, habiéndose sefialado, ademas, que ello era sin perjuicio de que al vencimiento se
incrementara este porcentaje hasta el 100% de lo que en definitiva resultase incobrable (cabe sefialan
que, segun se vera mas adelante, el ex Banco Palmares nunca llego a efectivizar tales acreencias).

En su respuesta del 12.06.87 (ver fs. 2336, subfs. 266/8) la ex entidad cuestiond los
fundamentos de la prevision que se le indico constituir, lo cual complementd luego con notas del
22.06.87 y 08.07.87 (subfs. 440 y subfs. 454/5. 10.¢.). Los argumentos esgrimidos fueron rechazados 4
tenor del analisis pormenorizado efectuado en Inf. 764/508/87, punto 9 (subfs. 550), habiéndose
-eiterado la indicacién por nota del 30.09.87 (subfs. 574, punto 6). La observacion resulto aceptada por
la ex entidad en su nota de respuesta del 20.10.87 (subfs. 580, punto 6), aunque solicitd constituir laj
prevision para el momento en que s¢ aprobara su fusion con los ex Bancos del Interior y Buenos Aires
y Denario, con la consecuente capitalizacion del nuevo ente, segun proyecto presentado el 30.01.87.

Tal aspecto resultd contemplado en la Resolucion N° 896/87 sancionada por el
Directorio el 30.12.87, punto 12 (ver fs. 2336, subfs. 619/27), mediante la cual se dispuso que la ex
entidad debia constituir las previsiones indicadas dentro de los 30 dias de notificado el acto, o en s
defecto acreditar, en el mismo plazo, la constitucion de garantias a satisfaccion de esta Institucion. En
definitiva, al vencimiento de los titulos (éstos no fueron abonados) habiendo sido sustituidos por
acciones de la firma Papel del Tucuman (previamente se habia ofrecido la sustitucién por acciones de
la Inversora General S.A., lo cual fue rechazado por Resolucion N° 83 del 24.02.89), que fueron)
admitidos segin Resolucién N° 387/89 del 23.06.89, dando por cumplimentada la indicacién en sul
punto 7.

e

' Como conclusion, cabe sefialar que la ex entidad mantuvo sobrevaluado su activo,
con la correspondiente incidencia en el estado de resultados, por no regularizarlo oportunamente a
i ravés de la constitucion de previsiones especificas, de acuerdo a los antecedentes que se posefan de la
deudora, siendo considerable la distorsion de su patrimonio en virtud de tal omision, teniendo en
cuenta la gran magnitud de la deuda de Off Shore Financial Investment Corp.
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1.1.2 - La segunda faceta del cargo 1 se origina en la determin
studio realizado al 31.10.86 por la inspeccion actuante, de la necesidad de constituir previsiones
adicionales por un monto de A 6.203.479 (fs. 2336, subfs. 4, y detalle donde se analiza cada deudor a
subfs. 77/82), aspecto que le fue indicado en el memorando de conclusiones (subfs. 69, punto 1.6.); en
su respuesta de subfs. 90 y ss., la ex entidad cuestiond parcialmente tal determinacion sefialando que
continuaba el analisis de carpetas observadas. Reiterada la observacion (subfs. 243, 1.b., nota del|
08.05.87), la ex éntidad aceptd las previsiones indicadas -subfs. 254 y ss., punto 1.b.- respecto dg
CECOM, E. Malatesta, Argensida S.A., C.R. Adiante S.A., KREN S.A. y Frigorifico Centenario S.A.
que involucraban al 31.10.86 la suma de A 1.951.430). ‘

Con relacién a la deuda de CRYBSA S.A. a fs. 2336, subfs. 576/8 la ex entidad
aceptd parcialmente el criterio de esta Institucion, estableciéndose luego en el analisis de subfs. 611/2,
un nuevo monto a previsionar. Del total de previsiones indicado en origen corresponde detraer, ademas
de A 394.636 y A 49.875 de los deudores TRIPS VIAJES Y TURISMO S.A. y Sadonio J.L. -segun|
subfs. 546-, la deuda de Cia. Naviera Alfacrucis de A 3.091.703 al 31.10.86, pues la garantia que la
amparaba -certificados de deposito del Banco Ultramar (e.l.)- en definitiva fue admitida, por cuanto
esta Institucion accedid a cancelar dichos certificados (Resolucion N° 387 del 23.06.89, punto 6).

Asimismo, cabe adicionar previsiones por A 521.536 determinadas al 31.12.86
correspondientes a deudores incluidos en la cartera comprada a la firma Tecnologica S.A.
(antecedentes a fs. 2336, subfs. 2045/95, especialmente detalle de subfs. 2083, memorando de subfs.
2087/8 y respuesta de subfs. 2089/90; asimismo, nota del 28.05.87, subfs. 245, punto 10.3 y respuesta
del 12.06.87 a subfs. 265, punto 10.3, inciso a).

Con relacion a las previsiones que acepto la ex entidad cabe sefialar que la misma
solicito se admita su constitucion una vez aprobada la fusién con los ex Bancos del Interior y Buenos
Aires y Denario, con la consecuente capitalizacion del nuevo ente, lo cual resulté contemplado en la
Resolucion N° 896/87, punto 12 (fs. 2336, subfs. 625), donde se le otorgd un plazo de 30 dias para
cumplir la indicacién o acreditar la constitucion de garantias a satisfaccion de este Banco Central.
Finalmente, por Resolucion N° 387/89, punto 7, se tuvo por cumplimentada la indicacion referida a la
constitucion de previsiones.

En sintesis, la insuficiencia de previsiones con relacion a aquellos créditos que
presentaban riesgos de incobrabilidad implicé una incorrecta valuacion de los rubros Préstamos y
Resultados.

Periodo infraccional: en el caso de la faceta primera del cargo 1 cabe situarlo a
partir de abril/84 (cuando se constituyeron los certificados) v, para la faceta segunda del mismo cargo
1, a partir del 31.10.86 (fecha de estudio de la inspeccién), en ambos casos hasta el 30.12.87, fecha de¢f
la Resolucion N° 896/87, no extendiéndose mas alla de esa fecha por cuanto si bien continué durante

e & . ig
un lapso buena parte de las conductas imputadas, ello fue ponderado en el marco de dicha Resolucion,|
cuyas exigencias se tienen por cumplimentadas a través de la Resolucion N° 387/89, punto 7.

1.2 - El cargo 2 referido a la “Incorrecta integracion de las férmulas 3269 sobre
“Fraccionamiento del riesgo crediticio”, tuvo su origen en las colocaciones que fueran comentadas al
tratar el cargo 1, faceta primera, en virtud de las cuales el ex Banco Palmares S.A. resultaba acreedor
de la firma Off Shore Financial Investment Corp. (OFIC) por la suma de U$S 10.083.160 (A]
11.404.054 al 31.10.86 y mas de A 12.600.000 al 31.12.86), instrumentada mediante certificados del
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deposito a plazo fijo a 4 afios de plazo con vencimiento el 29.03.89, y que tuvin en
operaciones -luego renovadas- realizadas entre el 03,04.84 y el 15.03.85; cabe sefialar que- 731.12.86
tales depositos representaban el 50,5% de la Responsabilidad Patrimonial Computable del ex Banco
Palmares S.A. (fs. 2336, subfs. 6).

Teniendo en cuenta que dichas colocaciones resultaban comprendidas dentro del
concepto “facilidades otorgadas” debieron computarse en la relacion establecida por la Circulan
LISOL-1, Capitulo II, par‘a el fraccionamiento del riesgo crediticio, criterio conformado por la
Gerencia de Financiacion y Estudios del Sistema Financiero en Inf. 470/100/87 (fs. 2336, subfs.
565/6). Entre los argumentos considerados, cabe destacar que la norma al precisar el concepto
“facilidades”™ menciona los distintos tipos de operaciones comprendidas, concluyendo la enumeracion
con la siguiente definicion: “cualesquiera otras facilidades y compromisos que en forma directa o
indirecta pudieran afectar patrimonialmente a las entidades”. Ademas existian otras particularidades
que confirman esta postura, tales como la existencia de formularios de calificacion de crédito relativos
a Off Shore Financial Investment Corp. (subfs. 1347/9) y la registracion de las operaciones en “Otros
Créditos por Intermediacion Financiera” (subfs. 998).

La respectiva indicacion fue formulada mediante nota del 30.09.87 (fs. 2336, subfs.
573, punto 3), en la que se sefiald, ademas, que la firma Off Shore Financial Investment Corp. debial
considerarse a los efectos de la relacién como vinculada (pautas de vinculacion a subfs. 559); todo ello
fue cuestionado por la ex entidad en su respuesta del 20.10.87 (subfs. 578, punto 3). Este aspecto fue
objeto de un recurso planteado por la ex entidad, tramitado por Expediente N° 2861/88 que, ante su
rechazo por la Presidencia de esta Institucion (Resolucion N° 113 del 27.01.89), fue elevado al
Ministerio de Economia como recurso de alzada; dicha instancia rechazo las argumentaciones de la ex
entidad, ratificando lo observado oportunamente por esta Institucion (copias de lo actuado por el
Ministerio de Economia y la respectiva Resolucion a subfs. 235/42).

Cabe sefialar que este aspecto result incluido en las disposiciones de la Resolucion
N° 896/87, segun la cual la ex entidad debia proceder, en un término de 30 dias contados a partir de su
hotificacion, a rectificar las respectivas formulas 3269 conforme le fuera indicado mediante nota del
30.09.87 (con atenuacion de cargos), correspondiendo consignar que, segun nota obrante a fs. 2336.
subfs. 1968 del Expediente N° 101.343/87 relativo al ex Banco del Interior y Buenos Aires S.A., la ex!
entidad habria efectuado las rectificaciones e ingresado los importes pertinentes en abril de 1989.

Periodo infraccional: cabe situarlo entre abril/84 (cuando se constituyeron los
certificados) y el 30.12.87 -fecha de la Resolucién N° 896/87- (conforme lo expuesto sobre el
particular en el cargo 1).

1.3 - El cargo 3 trata la “Concentracion de cartera y existencia de legajos de
deudores incompletos o desactualizados, lo que implicé una inadecuada ponderacion del riesgo
crediticio” y,'a] respecto, el informe acusatorio expresa (fs. 2336, subfs. 2558) que la inspeccion con|
estudio al 31.10.86 determind una elevada -y por consiguiente riesgosa- concentracion de cartera
crediticia, por cuanto los 50 principales prestatarios -9% del total de clientes- adeudaban el 76,3% del
total de cartera computable, considerando tan sélo los 10 primeros deudores -1,8% del total dej
clientes- sus saldos representaban el 55% del total de cartera computable, como asi también el 90% de
la Responsabilidad Patrimonial Computable de la ex entidad al 31.10.86 (ver subfs. 2, punto l.a Y|
detalle de deudores de subfs. 658).
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Esta significativa concentracion crediticia continu6 evidenciz‘mdwge,
teniendo en cuenta que a dicha fecha los 50 mayores deudores -10% del total de clientes- reunian una
hsistencia crediticia equivalente al 83,36% del total de cartera computable, mientras que los 10
brimeros prestatarios adeudaban en conjunto un importe representativo del 48,3% de la cartera
computable y del 86% de la Responsabilidad Patrimonial Computable (fs. 2336, subfs. 2, punto 1.b y]
Form. 3519 de subfs. 639). Asimismo, la revision de los legajos de crédito de los mayores deudores
del ex banco permitié determinar diversas carencias en cuanto a los elementos minimos que debian|
contener aquéllos a efectos de dar un cabal cumplimiento a las premisas sobre politica de crédito,
segun se detalla seguidamente (ver subfs. 5, inciso f.).

B.C.R.A.

-Balances, estados patrimoniales o manifestaciones de bienes desactualizados o carentes de
firmas, y carencia de las fotocopias de los titulos de propiedad que respalden las|
declaraciones de los peticionantes o avalistas.

-Carencia de la declaracién sobre el endeudamiento en el conjunto de entidades financieras,
o desactualizacion de las mismas. -
-Inexistencias, en buena parte de los créditos verificados, de constancias que permitieran
conocer las colocaciones financieras de caricter transitorio de los peticionantes.

Dichas observaciones fueron comunicadas a la ex entidad a través del memorando
de conclusiones de fecha 27.03.87 (fs. 2336, subfs. 69/70, punto 1, incisos a. y e.) y fueron admitidas
por aquélla en su respuesta del 07.04.87 (subfs. 90, l.a y subfs. 95, 1.e.). En el caso del aspecto
relacionado con la elevada concentracion de cartera, teniendo en cuenta que la admision por parte de la
ex entidad fue parcial, se le reitero mediante nota del 28.05.87 (subfs. 243, 1.a.); en definitiva la ex
entidad tomo nota de lo observado en su respuesta del 12.06.87 (subfs. 254, 1.a.), donde manifestd que
adoptaria las medidas pertinentes sobre el particular. '

Periodo infraccional: al 31.10.86 y segun los términos de la nota de la ex entidad del
07.04.87 (fs. 2336, subfs. 69/70) se estima que subsistia a esa fecha.

1.4 - El cargo 4 relativo a la “Incorrecta integracion de las formulas 3519 y 3827 se
encuentra relatado en el informe acusatorio a fs. 2336, subfs. 2559 el que destaca que el andlisis de las
Formulas 3519 y 3827 al 30.09.86 y 31.10.86, permitié determinar que existian deudores
incorrectamente declarados en cuanto a las garantias y cédigos de situacion, o deudas mal informadas,
a titulo de ejemplo se detalla en Anexo de subfs. 84; cabe sefialar que este aspecto también fue
observado por la Auditoria Externa de la ex entidad para otros casos y también resulta reiterativo de lo
advertido por la inspeccion anterior (ver subfs. 5/6, punto 2.a.), lo cual constituye una circunstancia
agravante.

Teniendo en cuento lo expuesto, por memorando del 27.03.87 (fs. 2336, subfs. 70,
punto 2) se le indicé la rectificacién de las formulas respectivas correspondientes al periodo
septiembre-diciembre/86. Considerando la contestacion del 07.04.87 (subfs. 96, punto 2), donde la ex]
entidad admitié parcialmente la indicacion, se efectud una reiteracion mediante nota del 28.05.87
(subfs. 243/4, punto 2); la ex entidad, en su respuesta del 12.06.87 (subfs. 261, punto 2) acept6 la
mayoria de los casos observados (excepto los de Cia. Naviera Alfacrucis S.A. y Crybsa S.A.),
manifestando que a la brevedad iba a enviar las pertinentes rectificativas.

Periodo infraccional: septiembre-diciembre/86 y segiin nota del 12.06.87 (fs. 2336,
subfs. 261, punto 2) a esa fecha las formulas respectivas ain no habian sido rectificadas.
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1.5 - El cargo 5 consiste en “Irregularidades: relacionadas con op
comercio exterior” y en el Informe 461/274/91 (fs. 2336, subfs. 2559/61) se especifica que de la
revision de la operatoria vinculada al comercio exterior, mas precisamente de las prefinanciaciones de
exportaciones (Anexos de subfs. 37/45 y documentacion de subfs. 898/984), la inspeccion con fecha
de estudio al 31.10.86 verificé la existencia de una serie de irregularidades, muchas de las cuales
implicaron la reiteracion de observaciones ya formuladas por la inspeccion anterior (memorando de
subfs. 1129/34, punto 6), lo cual constituye una circunstancia agravante (ver subfs. 14, punto 9.1);
seguidamente se detallan las mismas:

A - La primera faceta se origina en que en todos los casos analizados por la
inspeccion actuante, las operaciones comenzaron a tramitarse solo con una mera orden de compra en|
contraposicion a lo dispuesto por la Circular OPRAC-1, Capitulo I, punto 2.1.3, que exige la
presentacion de una carta de crédito irrevocable del exterior o contrato u orden de compra en firme,
acompanando en tal caso antecedentes y referencias de la firma compradora.

El procedimiento utilizado por la ex entidad permitia el posterior desistimiento del
comprador; asi sucedio en el caso de las operaciones de Frigorifico Centenario S.A., La Ley S.A.]
Crybsa S.A., Sevel Argentina S.A. y Hereford Meat S.A. (en el caso de los tres primeros, a la fecha de
finalizacion de la inspeccion, la ex entidad aun no habia aportado antecedentes de las firmas
comprados del exterior -ver nota de fs. 2336, subfs. 743, punto 1-c.).

Efectuada la respectiva observacion mediante el memorando de conclusiones del
27.03.87 (fs. 2336, subfs. 73/4, punto 8.1, inc. a), ésta es admitida parcialmente por la ex entidad en su
respuesta del 07.04.87 (subfs. 100/1, punto 8.1.a), atento lo cual se le reiteré en nota del 28.05.87
subfs. 245, punto 8.1.a); en la contestacion de fecha 12.06.87, la ex entidad manifesto haber tomado
nota de lo observado aceptando tacitamente el desvio normativo.

B - La segunda faceta refiere a los casos de las prefinanciaciones otorgadas a
Frigorifico Centenario S.A., La Ley S.A.y Crybsa S.A., en los que la inspeccion pudo determinar que
los fondos fueron destinados a fines que nada tenian que ver con la exportacion de bienes (compra de
BONEX en el caso de Frig. Centenario, y cancelacion de deudas en el ex Banco del Interior y Buenos
Aires S.A. en los casos de La Ley S.A. y Crybsa S.A. -ver Anexos VIL, IX y X a subfs. 37/8 y subfs.
11/4).

Este aspecto fue observado a la ex entidad en el memorando del 27.03.87 (fs. 2336.
subfs. 74, inc. b); en su respuesta del 07.04.87 aquélla rechazd la observacion, la que -a tenor del
pormenorizado analisis de cada caso de subfs. 161/2, inc. b)-, debié reiterarse (nota del 28.05.87,
subfs. 245, punto 8.1, inc. b), sefialandole la necesidad de adoptar medidas tendientes a que las
inspecciones contables se realizaran adecuadamente a fin de detectar irregularidades como las|
verificadas por la inspeccion. Mediante respuesta del 12.06.87, la ex entidad admiti6 la observacion al
manifestar haber tomado nota de la misma (subfs. 264, punto 8.1).

El caso de Frigorifico Centenario S.A. respecto del cual la inspeccién al 31.12.85 ya
habia verificado que poseia activos financieros (BONEX) en un porcentaje superior al admitido en el
punto 6.2. de la Comunicacion “A™ 467, correspondiendo el recélculo de las obligaciones (punto 9,
tercer parrafo, de dicha norma), y su consideracién como excesos en la aplicacion de recursos propios
a partir de la vigencia de la Comunicacion “A” 723 (19.07.85) debiendo ajustarse las posiciones de
fectivo minimo desde esa fecha. Pudo comprobarse fehacientemente que los fondos otorgados fueron

Férm. 3609 (1-2004) s



!

"y

= RT3 T8 Tampnn : ﬂé/ 69
i T\

Acl

desviados de su destino especifico a la compra de los BONEX (fs. 2336, subfs. 38, UIMimos tres
parrafos, subfs. 158/9, inc. e; Anexo de subfs. 1197/8 y cheques utilizados para la compra.de BONEX
a subfs. 921/4). .

B.C.R.A.

Cid

Lo expuesto fue observado por la inspeccién al 31.12.85 (fs. 2336, subfs. 1131/2]
6.b.) v reiterado por la realizada al 31.10.86 (fs. 2336, subfs. 72, inc. e); las argumentaciones de la ex|
ntidad cuestiondndo lo observado fueron rechazadas a tenor de las consideraciones efectuadas a subfs.
158/9, inc. e); subfs. 548, phnto 5.2 y subfs. 613, punto 4.

C - La faceta tercera refiere que se comunicaron a esta Institucion con sensible
atraso los reiterados incumplimientos por no exportar y los consiguientes cargos que debian tributarse;
(Frigorifico Centenario S.A., Harengus S.A., La Ley S.A., Crybsa S.A., Sevel, Hereford Meat -ver fs-
2336, subfs. 37/45-), en transgresion al punto 2.1.16.7 del Capitulo I de la Circular OPRAC-1. Tal
conducta infraccional fue sefialada mediante el memorando de conclusiones del 27.03.87 (subfs. 74,
inc. ¢) cursado a la ex entidad quien admiti¢ la observacion en su respuesta del 07.04.87 (subfs. 101,
punto 8.1.c.).

D - La cuarta faceta involucra a la ex entidad permitiendo en infraccion a lo
dispuesto por la Circular OPRAC-1, Capitulo I, puntos 2.1.7.1 y 2.1.7.2., que los beneficiarios|
presentaran en otro banco la documentacion de embarque y realizaran por intermedio del mismo las
respectivas operaciones cambiarias, como en el caso de las operaciones Nros. 53 y 57 de Harengus
S.A.; realizada la pertinente observacion (memorando de conclusiones, fs. 2336, subfs. 74, inc. e), fue
admitida por la ex entidad quien inform¢é haber instruido a su Gerencia de Préstamos sobre laj
necesidad de requerir el cumplimiento estricto de las disposiciones aplicables (subfs. 101/2, punto
8.1.e.).

E - La quinta faceta trata que no resultd adecuada la actuacion de la ex entidad en
cuanto a las obligaciones a su cargo derivadas de las disposiciones de la Circular OPRAC-1, Capitulo
I, puntos 2.1.6.1, 2.1.13 y 2.1.14 (modificado por Com. “A™ 723, OPRAC-1-77), con relacion a las
operaciones de Frigorifico Centenario S.A., La Ley S.A. y Crybsa S.A. (ver fs. 2336, subfs. 37/8 y
subfs. 41/4). Las argumentaciones de la ex entidad en 'su respuesta del 07.04.87 (subfs. 102/3, punto
8.1.f) tendientes a eludir su responsabilidad resultaron inadmisibles, mas aun frente a la
Comunicacion “A” 581, OPRAC-1-48, que claramente impone tal responsabilidad a los bancos
intervinientes (subfs. 162/3, inc. f). En virtud de ello se reiteré la observacién mediante nota del
08.05.87 (subfs. 245, punto 8.1.f.), surgiendo su admision implicita por parte de la ex entidad en su
contestacion del 12.06.87 donde manifestd haber tomado nota de la misma (subfs. 264, punto 8.1).

Periodo infraccional: las irregularidades en operaciones de prefinanciacion de
exportaciones fueron verificadas al 31.12.85; la inspeccion al 31.10.85 corrobord su existencia Yy
ademas verifico otros apartamientos.

td

1.6 - El cargo 6: “Incumplimiento de disposiciones relacionadas con el Depositof
Especial a Tasa No Regulada (DENOR)” se encuentra tratado en el informe acusatorio a fs. 2336,
subfs. 2562, el que destaca que la ex entidad procedio a la integracion parcial del “Denor™ al 31.10.86
con partidas pendientes de liquidacién (subfs. 10, punto 4.2 y notas de subfs. 731/5); se sefiala que
respecto de alguna de ellas, inclusive, existian dudas sobre su procedencia (y por lo tanto sobre su
liquidez). Sin perjuicio de ello, la inspeccién informé que, teniendo en cuenta los papeles de trabajo

7/

ST TIPS T T A S

Férm. 3609 (1-2004)

—— JTpe T T GO ARTR Y S it B e S S = AU - N
SO T oI e AR N T RO 2 T ey e e T IR XY BN A I e e e YT



s

W

Referencia

B.C.R.A. Exp N° 101.321/85
Act.

- - n‘ .
entregados por el ex Banco Palmares, los fondos no fueron integrados en las fechas cMemes
no habiéndose tributados los respectivos cargos.
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Sefialado este aspecto a través del memorando de conclusiones de la inspeccion (fs.
2336, subfs. 73, punto 5), la ex entidad lo cuestiono en su nota del 07.04.87 (subfs. 100, punto 5),
cuyos argumentos fueron desestimados en el andlisis de subfs. 160, punto 5, donde se expreso que
desde el punto de vista estrictamente normativo no procedia integrar el activo financiero en cuestion|
con partidas pendientes de l'iquidacic'm.

Consecuentemente, se reiterd la observacion por nota del 28.05.87 (fs. 2336, subfs.
P44, punto 5) siendo nuevamente cuestionada por la ex entidad (nota del 12.06.87, subfs. 264, punto
5); efectuada una nueva reiteracion por nota del 10.09.87 (subfs. 574, punto 5), surge la admision
implicita de la observacién (subfs. 580, punto 5), donde manifestd haber tomado nota de la misma,
solicitando atenuacion de cargos en el marco del proyecto de fusion con los Bancos _del Interior yj
Buenos Aires S.A. y Denario S.A.; esta peticion resulté contemplada en la Resolucion N° 896/87 (

387/89 que aprobé en definitiva la fusion de los tres bancos.

Periodo infraccional: en octubre/86 subsistente al 20.10.87 (fs. 2336, subfs. 580,
punto 5), no correspondiendo extenderla mas alla del 30.12.87, fecha de la Resolucion N° 896/87 (ver]
cargo 1 sobre el particular).

1.7 - El cargo 7 se titula: “Incumplimiento de la suspension transitoria del reintegro
de depositos en moneda extranjera” y esta contemplado en el informe acusatorio a fs. 2336, subfs.
2562/3, en el que se expresa que pudo comprobarse que la ex entidad procedio el dia 17.05.85, a pesar
de la suspension del reintegro de depdsitos en moneda extranjera a partir de esa fecha dispuesta por la
Comunicacion “A” 652, a devolver -ya sea por caja o por transferencia de ese dia- certificados de
deposito y canceld anticipadamente otros por mas de US$S 1.000.000 (subfs. 1654/1836).

En virtud de ello mediante nota del 30.09.87 (fs. 2336, subfs. 574/5, punto 10) se
efectud la observacion pertinente a la ex entidad que la cuestiond en su respuesta del 20.10.87 (subfs.
581, punto 10), siendo sus argumentos desestimados en el analisis que sobre el particular se realiz6 a
subfs. 614, punto 10.

Periodo infraccional: al 17.05.85.
IX - 2 - ex BANCO DEL INTERIOR Y BUENOS AIRES S.A.

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2336, subfs. 3269/95) se plantean similares
argumentaciones -tanto de caracter general, como con respecto a los cargos 1 (facetas 1y 2),2,3y 4
con las vertidas y contestadas en el Sumario N° 745, puntos 1,1.1,2y 2.1 del Considerando VIII-2-, &
los que se remite en homenaje a la brevedad.

2 - Que en cuanto a la faceta A del cargo 5 la defensa arguye que la imputacion y lal
L firmacion de la ex entidad sumariada jamés fue rebatida, situacion que entiende resta virtualidad al
cargo y obliga a su desestimacion; en cuanto a la faceta B se brindan similares explicaciones a las de 13
anterior faceta agregando que la situacion del Frigorifico Centenario y Crybsa motivd que las

subfs. 624/5, punto 7), cuyas exigencias se tuvieron por cumplimentadas mediante la Resolucion N°.
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Lutoridades del ex Banco Palmares S.A. fueran quienes denunciaran maniobras del ex W&
y Gerente General, Carlos Correa. .
Inherente a la faceta C se manifiesta que la cantidad de casos demuestra que se trato
de unos pocos clientes frente al total de lo que se operaba en comercio exterior, pero que no
configuraba una politica transgresora; en alusion a la faceta D se expresa que se trata de una cuestion|
meramente administrativa que no trajo ningin perjuicio ni a la ex entidad ni a este Banco Central, por|
lo cual no puede caber sancién alguna. En cuanto a la faceta E se arguye que la obligacion principal
del régimen consiste en exportar en tiempo y forma los productos incluidos en la reglamentacion, con,
el consiguiente ingreso de divisas, aspecto que recae sobre el beneficiario del crédito y no puede ser
sustituida por el banco, de todo lo cual se concluye que se trata de una obligacion de hacer en la que el
obligado no puede ser sustituido por la entidad bancaria, destacando que en los casos imputados el ex
banco se hizo cargo patrimonialmente de los incumplimientos y en el de Frigorifico Centenario |
Crybsa se efectud la correspondiente denuncia penal. i

En cuanto al cargo 6 se manifiesta que la integracion de efectivo minimo se hizo
con partidas pendientes de liquidacion que el ex Banco Palmares S.A. tenia respecto del Banco Central
al 01.10.86, destacando que tal procedimiento no se encontraba excluido ni prohibido por la
Comunicacién “A” 925; asimismo se sostiene que al amparo de la doctrina de los actos propios este
Banco Central liquido partidas pendientes de liquidacion que el ex banco imput6 a la constitucion de
Denor, lo que revela la existencia del crédito a su favor, en condiciones de ser liquidado y por una
suma cierta y determinada. Finalmente se especifica que el método utilizado no representd beneficios
para la ex entidad, perjuicios para este Banco Central, ni un apartamiento de los objetivos perseguidos
por la norma. En lo que hace al cargo 7 se aduce que lo cierto es que si hubo un error de interpretacion
el mismo tuvo como causa la forma en que fueron redactadas las normas por esta Institucion.

3 - Que la falta de contestacion a la respuesta de la ex entidad que la defensa refiere
con relacion a las facetas A y B del cargo 5, no obstan a la acreditacion de los hechos imputados
cabiendo expresar que los mismos se encuentran fehacientemente probados conforme quedo
establecido en el punto 1.5 del Considerando IX-1-.

Asimismo atento los planteos con respecto a las facetas C, D y E del cargo 5 cabe
tener en cuenta que en autos quedé verificada la efectivizacion de operaciones, sin haberse adoptado
los recaudos suficientes ni examinado en profundidad si las mismas se ajustaban a las disposiciones
que rigen sobre la materia, determinandose de esta manera apartamientos de diversa indole e
importancia lo que resultaba particularmente significativo, si se tiene en cuenta que este Banco derivo
a las entidades financieras la responsabilidad para considerar y aprobar las operaciones que se
ajustaran a normas (Comunicacion "A" 581 del 23/01/85).

Por lo expuesto, esta Institucion establecio la obligatoriedad de adoptar los maximos
recaudos tendientes a que el apoyo crediticio que se brindaba a través del régimen de comerciof
exterior, estuviese destinado exclusivamente a financiar la produccién de bienes vendidos al exterior.
A tal efecto se debian cumplir con todos los requisitos que establece la aludida norma (especialmentg
en los puntos 2.1.3., 2.1.6., 2.1.7. y 2.1.14. del citado régimen crediticio especial), y tener en cuenta,
muy particularmente, que era responsabilidad de los bancos intervinientes efectuar las inspecciones
técnicas y contables destinadas a verificar el fiel cumplimiento de las disposiciones del régimen por
parte de las firmas beneficiarias. Por tltimo, esta Institucion advertia una vez mds a los bancos
intervinientes, que cualquier inobservancia de su parte de los recaudos pertinentes daria lugar a la
aplicacion de las sanciones que prevé la Ley 21.526 y complementarias.
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Inherente al cargo 6 resulta meénester destacar que la Comunicacion "A" 925
establecio que las entidades financieras debian constituir en el Banco Central, con valor al 01.01.86, un
deposito especial “a tasa no regulada”, no computable para la integracion del efectivo minimo, en las
siguientes condiciones: el Importe que resulte mayor entre el 106% de la suma de las exigencias del
activo financiero “a tasa no regulada” y de efectivo minimo sobre los depésitos a plazo fijo nominativol
intransferible a tasa de interés no regulada, correspondientes a setiembre de 1986, y el 116% de la
suma de las exigencias merncionadas, correspondientes a agosto de 1986. En cuanto a la remuneracion|
disponia que los saldos promedio del deposito especial se iban a ajustar por la variacion de un indice
elaborado a base de la tasa que surja de aplicar un coeficiente “k”, que periodicamente iba a establecer
el Banco Central, sobre la tasa basica calculada de acuerdo con la metodologia que figuraba en el
Anexo a la Comunicacion “A” 879.

En cuanto al cargo 7 cabe expresar que la norma imputada, referida a la suspension|
de la operatoria de depdsitos en moneda extranjera, atendi6 al propdsito de crear las condiciones quegj
permitieran superar la situacion de emergencia que en la materia presentaba la coyuntura de ese
momento, apuntando a resguardar la estabilidad del sistema financiero, con vistas a la defensa del
interés general.

3.1 - Cabe tener en cuenta que la defensa interpuesta por la ex entidad no invoca ni
prueba haber encontrado verdaderos obstaculos para no cumplir sus cometidos, revistiendo las
conductas reprochadas cierta gravedad visto la funcion que les corresponde a las entidades financieras
y que las transgresiones normativas importan una significativa responsabilidad por cuanto las normas
dictadas por el Banco Central reglamentando el funcionamiento de la actividad financiera deben ser
cumplidas acabadamente por las entidades comprendidas en el sistema financiero.

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que las personas que menciona el articulo
41 de la Ley 21526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia bancario y que su
responsabilidad debe entenderse en intima relacion a las circunstancias con que desempefiaron la
L dministracion de la entidad financiera quienes tenian en ella funciones de direccion, que los habilitan
razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares (Caja de Crédito Floresta
Luro Vélez Coop. Ltda. y otros ¢/BCRA-Resol. 265/99 -Exp. 100005/97 Sum. Fin. 920).

4 - Prueba: La instrumental acompafiada a fs. 2336, subfs. 3297/3495, ha sido|
evaluada. La documental solicitada a fs. 2336, subfs. 3293 y vta. puntos V. 1.3 y 1.4 fue acogida a fs.
3305, punto 6, subpunto g, primer parrafo. La instrumental solicitada a fs. 2336, subfs. 3292/3, punt

V.1.2 fue proveida a fs. 3305, punto 6, subpunto g, segundo pérrafo, quedando a su cargo las
diligencias tendientes a la produccion de este medio probatorio, la que se tuvo por desistida a fs. 3498,
punto 10 y fs. 3499, punto 3. La pericial solicitada a fs. 2336, subfs. 3294/vta. no fue proveida por|
resultar innecesaria frente a las constancias del expediente (ver fs. 3308, punto 7, subpunto f).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al ex Banco del Interior ¥
Buenos Aires S.A. por los cargos 1 (facetas 1 y 2),2,3,4,5,6y7.

IX - 3 - Carlos Norberto CORREA (Vicepresidente y Gerente General

29.03.83/17.11.86)
1 - Que en el descargo deducido (fs. 2336, subfs. 2705/7) responde sobre la faceta 1
del cargo 1 en similares términos a los expuestos al contestar estos hechos en el sumario 745, ver

ﬂ Considerando VIII-3-, punto 1, parrafos segundo y tercero.
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Luego trata el tema de la infraccion a la regla de concordancia de lo&i—:tbs?ﬁfbpios
de manera bastante similar el argumento analizado en los puntos 1.1y 2.1 del C0n§iderando VII-2-, 4
los que se remite.

2 - Que en atencién a la fecha en que el cargo 1 -faceta 2- principio (octubre de
1986) y dado que el sumariado se desvincul6 del ex banco hacia mediados del mes de noviembre de '
1986, éste le sera oponible en minima medida atento al breve lapso de actuacion durante su ocurrencia,
todo lo cual serd evaluado en el momento de la imposicion de la sancion.

En cuanto a las irregularidades que se produjeron en la ex entidad y dieron lugar a la
comision de los cargos 1 (faceta 1), 2, 3, 4, 5, 6 y 7, hacen incurrir en responsabilidad al sefior Correa
pues tenia él obligacion de controlar la actividad de la misma y no tomé recaudo alguno para evitar o
hacer cesar la concrecion de las anomalias registradas o -en ultima instancia- para salvaguardar su
particular posicion.

Ello asi porque, en definitiva, el desempefio de cargos directivos ‘en entidades|
bancarias requiere necesariamente una conducta activa sobre el manejo de la misma, revistiendo este
aspecto especial relevancia en un émbito como el financiero, donde la posicion de garantes de la
marcha societaria asignada a los directivos por la legislacion vigente, cuanto el cumplimiento que éstos|
deben prestar a la exigencias normativas, adquiere particular importancia y hasta trascendencia social.

3 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Carlos Norberto
CORREA por los cargos 1 (facetas 1 y 2), 2, 3,4, 5, 6 y 7 en los cuales se ponderara su efectivo
desemperio dentro del lapso infraccional total.

IX - 4 - Antonio ESTRANY GENDRE (Presidente 30.03.84/16.03.88).

1 - Que en la defensa interpuesta (fs. 2336, subfs. 2951/78) efectiia similares
comentarios a los vertidos en los puntos 1 y 1.1 del Considerando VIII-4-, también son casi idénticas
sus argumentaciones con respecto a los cargos 1 (facetas 1y 2), 2, 3 y 4, en razoén de lo cual se remite
a las contestaciones que en el citado Considerando las mismas merecieron.

2 - Que en cuanto a los apartamientos 5, 6 y 7 la defensa formula argumentaciones
similares a las expuestas en el punto 1.1 del Considerando IX-2-, por lo que se remite a cuanto quedo
dicho en el punto 2 del comentado Considerando.

3 - Que teniendo en cuenta que las imputaciones formuladas en el presente sumario
se encuentran fehacientemente probadas, como asi también que la intervencion de este sumariado en|
los procederes reprochados no resulté desconocida y mucho menos fue negada u objeto de algin tipo
de razonamiento o acreditacion contraria en su escrito de defensa, corresponde atribuirle
responsabilidad en base a las expresiones vertidas en el punto 2 del Considerando VII-4- en ocasion dgj
analizar su sityacién con relacion al sumario 751.

4 - Prueba: La documental acompaiiada (fs. 2336, subfs. 2979/3015) fue
debidamente evaluada. La requerida a fs. 2336, subfs. 2977, punto VI. b) y c¢) fue proveida a fs. 3305,
punto 6, subpunto h. La documental ofrecida a fs. 2336, subfs. 2977 no fue proveida por imprecisa |
vaga (ver fs. 3308, punto 7, punto g).
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5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior AntonioRSFRANY
GENDRE por los cargos 1 (facetas 1y 2),2,3,4,5,6y7.

IX - 5 - Rodolfo Anibal NOGUERA (Director 29.03.83/16.03.88 y Gerente
General 17.11.86/07.07.89).

+ 1 - Que en el descargo deducido (fs. 2336, subfs. 2864/71) da por reproducidas las
defensas y excepciones opuestas en el sumario 745, las cuales fueron contestadas en el punto 1 del
Considerando VIII-5-, a donde se remite.

1.1 - En alusion a los cargos 1 -faceta 1-, 2, 3 y 4 reitera argumentos expuestos en el
punto 1.1 del Considerando VIII-5-, primero a tercer parrafo, por lo que cabe tener en cuenta todo lo
refutado en el punto 3 del citado Considerando, a donde se remite en homenaje a la brevedad.

En cuanto a la faceta 2 del cargo 1 aduce que el tema resultd contemplado en el
punto 12 de la Resolucion N°® 896/87 y por la Resolucion N° 387/89, punto 7, las cuales tuvieron por
cumplimentada las indicaciones sobre la constitucion de previsiones, sin mediar reserva sobre posibles| -
sanciones posteriores improcedentes conforme a lo actuado.

En cuanto al cargo 5 se arguye que “... el Banco Central sin acreditacion alguna y
sin detallar los elementos en los cuales basa su opinion, se limito a efectuar indicaciones genéricas en
los cuales el Gnico detalle que ofrece es el nombre del deudor.” agregando que “Ante la negativa del
Banco Palmares a aceptar tal indicacién se limit6 a una mera reiteracion acompanada de unal
recomendacion general, por lo cual entendemos que no se halla cumplidos los extremos que posibiliten
la acreditacion de la anomalia imputada, por lo que resulta improcedente la aplicacion de sancion|
alguna por estos hechos.” (fs. 2336, subfs. 2867 vta./8). En cuanto a que se comunicaron con retrasoj
los reiterados incumplimientos por no exportar, se expresa que ello né implicé un perjuicio patrimonial
para esta Institucién por cuanto los cargos fueron abonados con su correspondiente actualizacion y, por
otra parte, los casos demuestran que se traté de unos pocos clientes. El cuarto aspecto referido al hecho
de que la ex entidad permitié que los beneficiarios de las prefinanciaciones presentaran en otro banco
la documentaciéon de embarque y realizaran por intermedio del mismo las respectivas operaciones
cambiarias, la defensa estima que no se tratd de una infraccion deliberada de la norma sino def
determinadas conductas que se llevan a cabo en la plaza financiera, que no ocasiond perjuicio ni para
la entidad ni para este Ente Rector. Atinente a las operaciones de Frigorifico Centenario S.A., Crybsa
S.A.y La Ley S.A. la defensa sostiene que el Banco Palmares se hizo cargo patrimonialmente de los
incumplimientos, por lo cual esta Institucion no resulto afectada y en el caso de los dos firmas primero
mencionadas efectué la correspondiente denuncia penal.

En cuanto al cargo 6 se expresa que caben “... las mismas conclusiones a que se
arribo en los cargos anteriores y reiterar la anterior invocacién, que no cabe otra punicion que los
cargos asumidos, en base al principio constitucional ‘non bis in idem”.” (fs. 2336, subfs. 2869 vta.).
Con relacion al cargo 7 se aduce que a lo sumo no se trato de una maniobra generalizada del ex banco
como politica, por lo que se entiende que el tema no tiene ni trascendencia ni envergadura.

2 - Que los argumentos de la defensa respecto de los cargos 1 (faceta 2), 5,6y 7 no
resisten el menor analisis, correspondiendo tener en cuenta lo desarrollado en los Considerandos VII-
2- (punto 2.1, subpunto d). IX-1- (puntos 1.12, 1.5, 1.6 y 1.7) y IX-2-, punto 2, respectivamente,

Wy
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donde se analizan las constancias de autos que revelan un accionar que implico th a lal
normativa imputada.

Cabe observar que fue suficientemente prolongado el lapso durante el cual tuvieron
lugar las conductas imputadas, sin que exista en el expediente elemento demostrativo que el sumariado
haya tratado de evitar que continuaron consumandose, tal como era la obligacion que le competia
como integrante del Directorio.

.

Es decir que sus dichos no tienen consistencia suficiente para exculparlo, porque
dada la considerable vigencia del lapso en que sucedieron alguno de tales ilicitos y el hecho de que suj
consumacion no haya sido ajena al drea de gestion y supervision del Directorio, es dable suponer que
con un minimo de diligencia, inherente a la funcion desempefada, hubiera sido suficiente para realizar
la prevencion o, en su caso, la rectificacién de las faltas incriminadas.

Concordante con todo lo dicho resulta su situacién frente a los ilicitos reprochados
similar a la del co sumariado Estrany Gendre, examinado en el Considerando IX-4-, por cuanto s¢
encuentra acreditado en el expediente que el prevenido no utilizé ninguno de los amplios medios que
se encontraban a su alcance para realmente investigar, alertar y oponerse a los procederes reprochados.

3 - Que ello asi porque el siendo el sumariado miembro del Directorio y de la
Gerencia General -en razon de sus mismos roles- tenia a cargo obligaciones juridicas y atribuciones
técnicas como para ejercer y promover los controles indispensables de la actividad de la ex entidad y
verificar el correcto funcionamiento de la misma, el haber omitido el cumplimiento de esas potestades
le apareja responsabilidad por la comision de los ilicitos 1 (facetas 1y 2),2,3,4,5,6y7.

Resultan de aplicacién en su caso, los conceptos vertidos por la jurisprudencial
cuando expresé: "... las personas o entidades regidas por la ley de Entidades Financieras conocen de
antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es la
haturaleza de la actividad y su importancia econdmica-social la que justifica el grado de rigor con que
debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la
direccion y fiscalizacion de los entes financieros...” (Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, in re "Hamburgo", sentencia del 8.9.92).

4 - Prueba: La documental acompaiiada (fs. 2336, subfs. 2872/2950) fue analizada.
La requerida a fs. 2336, subfs. 2870 ha sido proveida favorablemente a fs. 3305, punto 6, subpunto d.
primer parrafo, acogiéndose asimismo la documental solicitada a fs. 2336, subfs. 2870 vta. punto c,
segundo parrafo, la que se tuvo por desistida a fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3. La pericial
propuesta a fs. 2336, subfs. 2887 vta. punto 5, no fue proveida por devenir innecesaria (ver fs. 3307,

punto 7, subpunto c).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Rodolfo Anibal
NOGUERA for los cargos 1 (facetas 1y 2),2,3,4,5,6y7.

IX - 6 - Alberto Jorge CLOSE (Director 30.03.84/31.03.86).
1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2336, subfs. 2668/96) dice que los cargos 1 -

faceta 2-, 3, 4 y 6 no le son imputables porque se produjeron mucho después de su retiro del Directoriof
del ex banco.

%
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Inherente el cargo 7 se manifiesta que ha operado la prescripcion porq

su comision fue el 17.05.85, y la resolucion que ordend instruir sumario lleva fecha 30.05.91.

Se efectian argumentaciones similares a las planteadas y contestadas en el sumario
745 -puntos 1, primer parrafo y 2- del Considerando VIII-7-, sobre la inexistencia de un deber de
cuidado o garantia, inexigibilidad de una conducta que hubiera evitado el ilicito e inexistencia de '
omision.
‘

1.1 - En cuanto a la faceta 1 del cargo 1 y al cargo 2 la defensa reitera argumentos
vertidos en ocasion de responder respecto de semejantes hechos en el sumario 745 (Considerando
VIII-7-, punto 1.1, primero y segundo pérrafo) al que se remite.

Con relacion al cargo 7 se plantea la nulidad de la Comunicacion “A” 652 en virtud;
de lo sostenido en sentencia del 13.06.85 por la Sala IV de la Excma. Cémara en lo Contencioso
Administrativo Federal; se aborda luego los temas relativos a la entrada en vigencia de tal
Comunicacion, la devolucion de los depositos efectuado el 17.05.85 de acuerdo a las normas vigentes,
depositos en moneda extranjera, cuentas a la vista, depositos a plazo fijo vencidos y a plazo fijo a
vencer, concluyendo que la Comunicacion “A™ 652 mediante la cual esta Institucién dispuso la
suspension de captacion y reintegro de depésitos en moneda extranjera, no rigio desde el momento que;
se indica y, que por lo tanto las devoluciones fueron acordes a las normas vigentes.

2 - Que al inculpado le asiste razon en cuanto argumenta que algunos cargos no le
son imputables atento a que los mismos se cometieron cuando se habia desvinculado de la ex entidad.

hecho que ocurrio el 31.03.86; en rigor de verdad a ¢l le alcanzan las imputaciones 1 (faceta 1), 2, 5y
7

3 - Que por otra parte, carece de asidero su afirmacion en cuanto a que el cargo 7 se
encuentra prescripto; ello asi toda vez que la interpretacién correcta es que las imputaciones que se le
reprochan (cargos 1 -faceta 1-, 2,5y 7) se extendieron desde abril de 1984 hasta el 30.12.87, y su
desvinculacién de la ex entidad se produjo hacia fines de marzo de 1986, por lo que habiéndose
dictado la Resolucion de apertura sumarial el 30.05.91 (fs, 2336, subfs. 2566/7) resulta patente que no
ha transcurrido el plazo de 6 afios dispuesto por la Ley 21526.

Los hechos imputados bajo los cargos 1 (faceta 1), 2, 5y 7 se verificaron mientras
el sumariado se desempeifiaba como director, razon por la cual cabe remitirse al Considerando IX-1-en)
el que se sefialan las pruebas que avalan la ocurrencia de tales ilicitos, cabiendo destacar que el sefior
Close en razén de su rol de director tenia obligaciones juridicas y atribuciones técnicas como paral
ejercer y promover los controles indispensables de la actividad de la ex entidad y verificar el correcto)
funcionamiento de la misma, el haber omitido el cumplimiento de tales potestades le apareja
resmnsabilided.

En lo atinente a la responsabilidad que les cabe a al sumariado por las funciones

directivas y respecto de la comision de los hechos infraccionales, procede recordar lo sentado por la

jurisprudencia acerca de la funcién del director de una sociedad. En ese orden de ideas la justicia ha

‘g dicho que el banquero, administrador de fondos ajenos y protagonista de una actividad que gravita de

manera extraordinaria en la vida nacional, debe guardar prudencia en sus negocios, evitando crear

ﬁ( riesgos innecesarios que puedan llevar a la entidad a una situacién que le impida cumplir con sus
: obligaciones...” (Banco Coopereste Coop. Ltdo. s/ apel. Resol N° 420/87 del B.C.R.A.).

2
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4 - Prueba: La documental solicitada a fs. 2336, subfs. 2695 vta./6, punto VIIL.3 hal
sido proveida favorablemente a fs. 3305, punto 6, subpunto i. No se proveyo la sqlicitada-a fs. 2336
subfs. 2695 vta./6, punto VIII.2 por no estar concretamente individualizados los elementos a los que se
refiere (fs. 3308, punto 7, subpunto i).

77

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Alberto Jorgel
CLOSE por los cargos 1 (faceta 1), 2, 5 y 7 en los cuales se ponderara su efectivo desempefio dentro
del lapso infraccional total, tabiéndole absolucion por los cargos 1 (faceta 2) 3,4 y 6.

IX - 7 - Juan Carlos OTTOLENGHI (Sindico 29.03.83/30.04.87).

1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2336, subfs. 2611/2) se hace alusion al
sumario 465 dandose por reproducido todo cuanto alli se dijo. Se alega que no mereci6 sancion alguna
mediante el dictado de la Resolucion N° 896 del 30.12.87; se destaca que su mandato vencié el
30.04.87 y que en ese lapso este Banco Central no crey6 oportuno que las actividades™u operatorias
merecieran otra cosa que un elenco de indicaciones, las que, en caso de probado incumplimiento.
recién ahi podian merecer alguna sancion.

Luego se alude a lo indicado a fs. 2336, subfs. 2564 donde se considerd que era
procedente excluir ciertos aspectos del sumario a sustanciar por ser un apartamiento leve de normas de
asistencia crediticia, coligiendo de todo ello que rigen los principios generales del debido proceso ™...
la magnitud del dafio o del peligro causado a un bien juridico, que no hay pena ni culpa, etc.” (fs.
2336, subfs. 2611 vta.). Efectia reserva federal.

2 - Que el tema atinente a la magnitud del dafio o peligro causado, merece
contestarse con lo que sostuvo la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala IV, 8.3.88, “in re” “Almagro Caja de Crédito Coop. Ltda.”, en la causa “Amersur Cia
Financiera S.A.” del 20.5.88: “La comision de la infraccién bancaria no requiere la existencia de un
dafio cierto, sea a la propia institucion, al B.C.R.A. o a terceros, sino que es suficiente que el perjuicio
pueda resultar potencial. La correcciéon posterior por parte de la entidad de las irregularidades
cometidas efectuada a instancia del B.C.R.A. que las detectd a través del ejercicio de su funcion de
control, no es causal suficiente para tenerla por no cometida y exculpar de su responsabilidad™.

Respecto del principio “no hay pena sin culpa”, se sefiala que las responsabilidades
de la Ley N° 21.526 abarcan tanto conductas culposas como dolosas de los sancionados, y la
punibilidad reside en la contrariedad objetiva de la regulacion normativa y el dafio potencial que de
ello derive. La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III,
sentencia del 3.5.84, causa B-1209 "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/Resol. N° 166 del Banco Central
s/apelacion”, sostiene que "... no se trata de la aplicacion del principio de responsabilidad objetiva.
Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mas que la
resultante de la accion de unos y de la omisién de otros dentro de sus drganos representativos".

e

En lo que respecta a la valoracion del argumento resefiado en cuanto a que durantej
su actuacion sélo existieron indicaciones de parte de este Ente Rector, lo primero que se observa es su
falta de certeza en cuanto a la comision de todos los hechos materia del presente sumario (cargos 1, 2,
3,4, 5, 6 y 7) con las acreditaciones de autos, lo cual lleva a tener que formular un claro]
desdoblamiento en el sentido de -por un lado- rechazar las alegaciones de la defensa, y -por otro lado-
encarar el analisis particular que permita definir la situacion personal del prevenido.
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Procede consignar que resulta inexcusable la circunstancia relativa a que existieron|
hechos que no fueron objeto de imputacién conforme quedé expuesto a fs. 2336, subfs. 2564, dado que
las acreditaciones obrantes en autos contradicen los dichos del sumariado respecto a que los cargos

sefior Ottolenghi cumplido acabadamente con los deberes y obligaciones emergentes de la legislacion)
societaria, habria podido evitar -promoviendo las medidas que estimara convenientes- que los ilicitos|
se concretaran. Por el contrario no consta en autos acto alguno suyo tendiente a prevenir la real
ocurrencia de los hechos infractores.

En cuanto a los deberes que le competian al sumariado en cuanto miembro de la
Sindicatura cabe remitir a lo expuesto en el punto 3 de los Considerandos VII-7-y VIII-11-.

3 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Juan Carlos
OTTOLENGHI por los cargos 1 (facetas 1y 2), 2, 3, 4,5, 6y 7, cabiendo ponderar en los casos de los
apartamientos 1 (facetas 1y 2), 2,4y 6 su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total.

IX - 8 - Martin RUETE AGUIRRE (Director 31.03.86/16.03.88).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2336, subfs. 2652/64) se efectiian similares
consideraciones a las vertidas en el Considerando VIII-9-, puntos 1, 1.1y 2 cabiendo tener presente
los comentarios formulados en dicho Considerando.

A continuacion se expresa que asumio funciones con el fin primordial de organizar,
las entidades, disminuir sus costos operativos y administrativos, luego de afios de administracion
discrecional por parte del sefior Correa, argumentando que la informacion expuesta por éste a los
directores era tan exigua que resultaba imposible conocer el estado de su gestion por lo que mal puede
imputarsele responsabilidad a titulo de culpa. Como sintesis de sus planteos expresa que no existe
responsabilidad que se le pueda imputar por cargos anteriores al 31.03.86 y que no existe
responsabilidad por su actuacion en el Comité Ejecutivo en razon de la actuacion personalista ¢
individualista del sefior Correa.

1.1 — Se reiteran los argumentos ensayados con relacion a la faceta 1 del cargo 1 er-
el sumario 745 (ver Considerando VIII-9-, punto 1.2) respecto de cuyas conclusiones corresponde
remitir al punto 3 del citado Considerando; en cuanto a la faceta 2 del cargo 1 expresa que
pretender ahora imponer una sancion por una supuesta infraccion que se tuvo por cumplida y superada
. través de una Resolucion del Directorio del B.C.R.A., constituiria una violacion de los principios del
‘non bis in idem’, y del debido proceso y defensa en juicio, por lo que (para el supuesto caso de que la
resolucion del presente sumario fuese contraria a nuestra postura y, por la tanto, violatoria de derechos
de jerarquia constitucional) se realiza la oportuna reserva del caso federal .” (fs. 2336, subfs. 2660).

Con relacion al cargo 2 se arguye que “... el B.C.R.A. no puede pretender ahoral
imponer una nueva sancion por un hecho que (mas alld de fundarse en una base doctrinal v legal

A SN

Y

equivocada, como pusiéramos de manifiesto) ya fue obieto de una sancion, y dicha sancién fue
ejecutada.” (fs. 2336, subfs. 2661), destacando que “... el periodo infraccional de los cargos|
formulados abarca solo parcialmente el lapso en que mi representado ejerciese funciones operativas|
(de hecho, el periodo arranca en abril de 1984, cuando mi representado no ejercia funciones directivas|
en el Banco Palmares), y dentro de este ultimo lapso, no se ha probado actitud ni responsabilidad
guna, que pueda imputarsele a titulo de dolo o culpa.” (fs. 2336, subfs. 2661).
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Inherente al cargo 3 se efectuan planteos que también se formularon en el sumario|
745 (Considerando VIII-9-, punto 1.2) en lo atinente al ingreso en el ex Banco Palmares el 31.03.86
como “... un ‘Director Externo’, es decir, un director sin funciones ejecutivas dentro de la sociedad.”,
afiadiendo que “Si tenemos en cuenta que el Sr. Martin Ruete Aguirre se desempeiié en el Comité
Ejecutivo de los Banco sélo a partir de noviembre de 1986, teniendo hasta ese entonces inicamente] -
una funcion formal, en su caracter de Director Externo de dos de los Bancos (B.L.LB.A. y Palmares),
debemos concluir que no existe responsabilidad alguna de mi representado por supuestas infracciones
cometidas con anterioridad a su desempeiio con facultades ejecutivas.” (fs. 2336, subfs. 2661 vta./2).

d-

En cuanto a los cargos 2 y 4 la defensa formula similares comentarios en cuanto a
se pretende aplicar sanciones por infracciones que fueron saneadas en el pasado mediante la aceptacion|
. e las observaciones de la entidad reguladora; con relacion a los cargos 5 y 6 se reitera planteo sobre la
ausencia de responsabilidad porque los hechos son anteriores a su asunciéon como director,
manifestando con respecto al ultimo cargo que la Resolucion N° 896/87 contemplé la peticion|
interpuesta en el sentido de postergar la correcta integracién del DENOR para el momento de fusion
del BIBA con las otras entidades y que tiempo después se tuvieron por cumplidas las exigencias. Enj
cuanto al cargo 7 arguye que no era director en la fecha de ocurrencia del mismo.

2 - Que en atencién a lo argumentado al tratar los cargos 1 (faceta 2), 2y 4, cabe
remitir a los puntos 2 y 2.1 del Considerando VII-2- dado que alli ha sido analizado en formal
exhaustiva el principio “non bis in idem™ y el aspecto relativo a los cargos abonados por la ex entidad.

En cuanto a la anomalia 3 debe tenerse en cuenta lo argumentado en el
Considerando VIII-9-, punto 2, por lo que las excusas que plantea en el sentido de no haber realizado
funciones en el Comité Ejecutivo del ex banco sino a partir de noviembre de 1986, no alcanzan para
eximirlo de la omision de los deberes de contralor que caian como director bajo su area de
responsabilidad. A mayor abundamiento cabe remitirse a las conclusiones del punto 3 del
Considerando VIII-10- que destacan la insoslayable responsabilidad emergente atn cuando se hubiese
formalizado la delegacion de funciones en un Comité Ejecutivo.

Sus dichos con relacion al cargo 6 no’contradicen algunas afirmaciones que sostiene
la propia acusacion conforme lo que surge el punto 1.6 del Considerando IX-1-, pero omite referirse al
nticleo de los hechos imputados, resultando indubitable que el periodo de ocurrencia del mismo se
produjo mientras el sumariado incumplié con los deberes propios de su rol. En cambio procede
destacar que asiste razon al sumariado cuando afirma no resultar alcanzado por la comision de los|
cargos 5y 7, respecto de los cuales cabe decretar su absolucion.

3 - Que, corresponde expresar que cuando el sefior Ruete Aguirre expresa que
desempefié una funcién dentro del Directorio destinada a organizar las entidades financieras en
cuestion, nadp acredita que organicamente la distribucion de tareas haya significado que hubiese
“directores” ocupados de los negocios propios del ex banco y otros encargados de funciones anexas o
de menor importancia o entidad. En consecuencia y no resultando del expediente dicha pretendida
situacion subalterna, la consideracion del sumariado debe ser medida a la luz de las atribuciones, roles
y facultades de cualquier director.

El sumariado se queja de que la informacién que se le suministraba era muy exigua
ero desconoce que quien inviste un puesto de conduccién en el Directorio tiene prerrogativas para
olicitar informacién a las areas con competencia en asuntos crediticios, contables, administrativos |
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vigentes, toda vez que -como ya quedé dicho- una pretendida delegacion de funciones no exime dej
responsabilidad al delegante.

La jurisprudencia ha expresado sobre el particular: ™... que infracciones como las
examinadas, son de caracter contravencional por pertenecer a un régimen de policia administrativa|
(cual es el que la Ley 21526 atribuye un arden de aplicacion al Banco Central de la Republical
Argentina respecto de un qdehacer tan sensible, expuesto e importante como es el financiero); de modo
tal que la constatacion de su comisién genera la consiguiente responsabilidad y sancion del infractor
salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida...”
(sentencia en autos “Groisman, Salvador y otros c/Resolucion N° 114/79 del Banco Central™, 13 dej
¢ julio de 1982, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal).

4 - Prueba: La documental solicitada a fs. 2336, subfs. 2663 vta., punto VI. 1) b), ¢)
y d) ha sido proveida favorablemente a fs. 3304, punto 6, subpunto b, primer parrafo. La documental
peticionada a fs. 2336, subfs. 2663 vta./4, punto V1. 1) e) fue proveida a favor (ver fs. 3304, punto 6,
subpunto b, segundo parrafo) y ha quedado a cargo del sumariado la obtencion de las piezas qu
considerara hacian a su derecho, respecto de las cuales se lo tuvo por desistido a fs. 3498, punto 10 |
fs. 3499, punto 3. No se proveyo la solicitada a fs. 2336, subfs. 2664, VI. 1) f) por imprecisa (fs. 3307.
punto 7, subpunto b).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Martin RUETE
AGUIRRE por los cargos 1 (facetas 1y 2), 2, 3,4y 6; en el caso de los cargos 1 (faceta 1) y 2 s¢
ponderara su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total, cabiéndole absolucién por los
cargos 5y 7.

IX - 9 - Maria Teresa PINTOS (Directora 21.03.86/16.03.88).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2336, subfs. 3496/3504) se formula reiteracion
de la defensa resumida en el Considerando VIII-10-, la que se tiene aqui por reproducida, cabiendo
remitir a lo expuesto en el citado Considerando donde se examinaron todos los planteos deducidos por|
la sumariada.

2 - Que la defensa refuta las conclusiones de la acusacion y expresa que los cargos 1
y 2 acaecieron antes de su ingreso al Directorio del BIBA: con relacién a los cargos 5 y 7 se manifiesta
que corresponden a periodos anteriores a su ingreso al Directorio del ex Banco palmares S.A. por lo
que no puede imputarsele responsabilidad alguna, afladiendo que aun para el caso de que se decida que
se llevaron a cabo las operaciones investigadas, su fecha de ingreso da la pauta de su nulo poder de
decision sobre la conducta a adoptar sobre la materia. En cuanto al cargo 1 se arguye que las cifras
objeto de imputacion ya estaban incorporadas a los balances pues se trataba de créditos preexistentes;
se expresa que este planteo es valido para los cargos 2y6.

3 - Que -salvo en lo que respecta a los apartamientos 5 y 7- las alusiones que
efectia en relacion a que los cargos 1 y 2 caen fuera del lapso en que actué en el Directorio del ex

banco carecen de eficacia exculpatoria, por cuanto es cierto que alguno de los hechos imputados ya
% venian produciéndose con anterioridad a su gestién pero no puede desconocerse que durante sul
}( participacién en el Directorio los mismos continuaron consuméndose, y que no utilizd los medios

\
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idoneos que la misma ley pone a su alcance para hacer constar su oposicion y dejar a salvo la
responsabilidad personal.

Sus dichos con relacion a los apartamientos 2 y 6 implicaron una flagrante omision
de las obligaciones legales inherentes a la funcion que desempefiaba, dado que la posibilidad de que se
produjeran las irregularidades solo fue dable en un ambito que bajo la apariencia de permisividad
técnica (esto es, simulando un obrar exclusivo de los funcionarios inferiores) buscaba ocultar el
desentenderse de la direccion de tareas cuyo resguardo y correccion debieron ser preservadas por la
mas alta conduccion de la ex entidad.

Cabe agregar que todos los actores del sistema financiero, especialmente quienes
tienen a su cargo la direccion de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision.
cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su
competencia, debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que
despliegan su actividad; estos deberes incluyen el estricto cumplimiento de los requerimientos
solicitados por este B.C.R.A.

4 - Prueba: La documental ofrecida a fs. 2336, subfs. 3504, punto VII, a), b), d) y 1)
ha sido proveida a fs. 3306, punto 6, subpunto n. No se proveyo la pedida a fs. 2336, subfs. 3504.
punto VII ¢) y e) por resultar ajeno al proceso el hecho que se pretende probar (ver fs. 3308, punto 7.
subpunto m).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a la sefiora Maria Teresa,
PINTOS por los cargos 1 (facetas 1 y 2), 2, 3, 4 y 6; en el caso de la faceta 1 del cargo 1 y del
apartamiento 2 se ponderard su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total. Le cabe
absolucion por los cargos 5y 7.

IX - 10 - Adridn Felipe PERES (Director 29.03.83/31.05.85).

1 - Que en la defensa interpuesta (fs. 2336, subfs. 2626/9) el sumariado arguye que
su desempefio como director ces6 en el mes de noviembre de 1984 y aduce que ese extremo ha sido
reconocido por esta Institucion en la Resolucion 1223 del 13.12.90, la cual tuvo por probada su falta de
participacion en las reuniones del cuerpo directivo a partir del 15.11.84, entendiendo que ello desvirtual
la eventual imputacién de todos los hechos con excepcion de los cargos 1 (faceta 1) y 2, respecto de
los cuales opone defensas de prescripcion y nulidad. Luego se alude al tema de prescripcion
expresandose que la Resolucion 506/91 fue dictada el 30.05.91, es decir, 6 afios y siete meses despues
de que cesd como director del ex Banco Palmares S.A., por lo que entiende que debe excluirselo del
sumario.

2 - Que no se encuentra acreditada la circunstancia expuesta en el sentido de que el
sumariado haya dejado de actuar en la funcién hacia fines de noviembre del afio 1984, extremo!
indispensable para evaluar su conducta con relacion a los ilicitos que se le reprochan (cargos 1 -faceta
1-, 2 y 7) toda vez que la Resolucion de apertura sumarial fue dictada el 30.05.91 (fs. 2336, subfs.
2566/7) por cuanto si lo que afirma el sumariado es cierto no existe duda de que habria operado la
prescripcion de la accion a su respecto.

Ahora bien, los extremos que fundan su aseveracion no han podido ser ubicados por
lo que existe una situacion de duda que debe resolverse a su favor, cabiéndole en consecuencia
absolucion por las anomalias citadas en el parrafo anterior. Cabe destacar que no le eran imputables los
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cargos | -faceta 2-, 3, 4, 5 y 6 pues caian fuera del lapso de su actuacion, en razén de 1o cual no le
corresponde atribuir responsabilidad por los mismos.

Como consecuencia de ese doble orden de factores, corresponde decretar la falta de
responsabilidad del sumariado en analisis por todas las anomalias reprochadas en el presente sumario.

3 - Prueba: La documental ofrecida a fs. 2336, subfs. 2629, puntos c¢) y d) ha sidoj
proveida a fs. 3307, punto 6, subpunto s, cuya produccion resulté infructuosa debido a que sul
individualizacion resulto dificultosa dado que lo peticionado incluia también inspecciones o
verificaciones sin relacion con el presente sumario. No se proveyé la pedida a fs. 2336, subfs. 2629,
puntos a) y b) por encontrarse dicha actuacion remitida a la justicia (ver fs. 3308, punto 7, subpunto h).

4 - Que en consecuencia, no cabe atribuir responsabilidad al sefior Andrés Felipe]
IPERES por los cargos 1 a 7.

IX - 11 - Francisco Osvaldo ARROYO (Sindico 17.11.86/30.04.87).

1 - Que su defensa es basicamente similar a la del co-sumariado Estrany Gendre
(Considerando IX-4-) donde se remite al igual que sucede con las contestaciones a los planteos
deducidos; la diferencia en lo alli planteado estriba en que este sumariado afirma que los cargos 5 y 7
se encuentran fuera del lapso temporal en que desarroll6 funciones en el ex banco.

2 - Que en ese sentido asiste razon al prevenido cuando sostiene que los cargos 5 y
7 acaecieron cuando él no revestia atn cargo alguno como sindico del ex banco, en razén de lo cual no
le cabe responsabilidad alguno por los mismos.

3 - Que en cuanto al papel de la sindicatura corresponde manifestar que, en virtud
de poseer el control de legalidad de la actividad del ex banco, el sumariado debia verificar el estrictoj
acatamiento a las disposiciones contenidas en la Ley de Entidades Financieras por parte del 6rganoj
directivo. Ello conforma un deber de obrar y ha sido el incumplimiento evidenciado a través de lag
irregularidades 1 (facetas 1y 2), 2, 3, 4 y 6 ventiladas en los presentes actuados, sin que haya el
sumariado adoptado medidas concretas tendientes a hacerlas cesar, lo que configura una omision al
deber mencionado. L

Por ende, no habiendo el sumariado exteriorizado oposicion frente a los hechos
constitutivos de las aludidas transgresiones no obstante encontrarse a su cargo el control de legalidad
de todos los actos realizados en la ex entidad, para impedir o sanear las conductas irregulares y hasta,
en ltima instancia, reasegurar su propia actuacién, cabe adjudicarle responsabilidad por la comision
de tales cargos.

4 - Prueba: La documental solicitada a fs. 2336, subfs. 3215 vta. /16, puntos V1. b) ¥/
c) ha sido proveida a fs. 3306, punto 6, subpunto m. No se proveyo la ofrecida a fs. 2336, subfs. 3216.
punto VI, d), por imprecisa y vaga (ver fs. 3308, punto 7, subpunto ).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Francisco Osvaldo

ARROYO por los cargos 1 (facetas 1 y 2), 2, 3,4 y 6 en los cuales se ponderard su efectivo desempefio
dentro del lapso infraccionala total, cabiéndole absolucion por los cargos Sy 7.

IX - 12 - Alfredo Leonidas SPILZINGER (Sindico 30.04.87/07.07.89).

Form. 3609 (1-2004)
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1 - Que en la defensa interpuesta (fs. 2336, subfs. 2613/23) renSsxitetceptos
resumidos y contestados en los puntos 1 y 2 de los Considerandos VII-8- y VIII-11-, a donde
corresponde remitir.

1.1 - La defensa formula planteos similares a los expuestos en el sumario 745 con
respecto a los cargos 1 (facetas 1y 2), 2, 3 y 4; con respecto al cargo 5 se aduce que el esquema de las|
operaciones de las que trata el mismo fue aprobado por la organizacion administrativa a la cual era
ajeno, y que a posteriori se realizo el correspondiente esfuerzo para mejorar el funcionamiento de estos
cuadros de todo lo cual surgio la fusion de entidades.

En cuanto al apartamiento 6 se expresa que luego de varias observaciones de esta
Institucion, la ex entidad tomd nota de las observaciones formuladas y solicité la atenuacion de los,
cargos, haciendo alusién a la resolucion que aprueba la fusion como que opera como una especie de
blanqueo de todo el accionar de la ex entidad. Con relacién al cargo 7 se arguye que la actividad
resulta totalmente ajena a la Comision Fiscalizadora y que como se trata de un hecho ocurrido en mayo
de 1985 se encuentra prescripto.

2 - Que cabe tener presente la falta de responsabilidad en la comision de los cargos
3,5y 7 por caer dichas ilicitudes fuera del periodo de actuacion del sumariado.

Con relacion al cargo 6 la defensa efectiia similares consideraciones a las yal
examinadas en los puntos 2 y 2.1 del Considerando VII-2- donde se estudio en profundidad todo el
tema relacionado con las Resoluciones N° 896/87 y N° 387/89 relativas a la fusion de los ex Bancos
Palmares S.A. y Denario S.A. con el del Interior y Buenos Aires S.A., y la atenuacion de los cargos
adeudados, por lo que cabe tener aqui presente todo lo analizado sobre el particular.

3 - Que la defensa en analisis no puede desligar su rol o funcién por no tener
intervencion en la comision de los hechos imputados (cargos 1 -facetas 1y 2-,2, 4y 6), lo cual es algo
asi como construir una justificacion o causal de exculpacion que pretende aliviar la omision de las
atribuciones insitas en el desempefio de la relevante tarea de control que es dable esperar del sindico.

En mérito a que la situacién del prevenido es bastante similar a la del inculpado
Arroyo, cabe remitirse al Considerando precedente en el que se examinaron los deberes a su cargo y la
falta de atencion a los mismos.

4 - Prueba: La documental ofrecida a fs. 2336, subfs. 2622, punto V.d) fue proveida
favorablemente, como también la pedida a fs. 2336, subfs. 2622, punto V. b) (ver fs. 3304, punto 6.
subpunto a, primero y segundo pérrafo); se lo tiene por desistido de la mencionada en segundo término
(ver fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3). No se proveyo la testimonial ofrecida a fs. 2336, subfs.
0622 vta. por no haber acompaiiado los pertinentes interrogatorios (ver fs. 3307, punto 7, subpunto a,
segundo parrafo).
4

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Alfredo Leonidas|
SPILZINGER por las facetas 1 y 2 del cargo 1, como también por los apartamientos 2, 4 y 6 en los
cuales se ponderara su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total, cabiéndole absolucion
por los cargos 3,5y 7.

IX - 13 - Martin Wilfredo DEDEU (Sindico 29.03.83/31.03.86)

Férm. 3609 (I-2004)
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1 - Que en el descargo opuesto (fs. 2336, subfs. 2699/2700) expresa\\rr;"oj-ﬁc'ff,s/tir unal
acusacion o imputacién concreta a su respecto lo que torna su defensa mas abstracta ¢ imprecisa,
agregando que las imputaciones deben atender a dos principios: uno el de la racionalidad y otro el de Ia
causalidad y solo dentro de estos parametros puede juzgarse la actuacion y facultades de los,
sumariados, a fin de evitar no sélo mortificaciones sino para acotar la investigacion, a la participacion
de aquéllos cuyo accionar u omisién han podido tener real ingerencia en el desarrollo de los hechos
investigados. )

La defensa niega haber participado o resultar responsable de los hechos que motivan
el sumario y que la aplicacion de sanciones solo debe dirigirse a quienes tuvieron participacion y
responsabilidad en las actividades bajo analisis, puesto que lo contrario seria admitir la responsabilidad
objetiva por la mera designacion del cargo.

1.1- Se expresa que le son inoponibles los cargos 1 (faceta 1), 2, 3,4 y 6: en cuanto
al cargo 1 faceta 1 expresa dicha operatoria fue de total desconocimiento de la Comision Fiscalizadora
y que la inspeccion actuante se expidio respecto de estos hechos con posterioridad al 31.03.86,
agregando que la Resolucion N° 387/89 tiene por cumplimentadas las verificaciones referidas a es’
punto; similares expresiones son de. aplicacion para el cargo 2. En lo que respecta al cargo 7 se
argumenta que es el ejemplo tipico de una decision gerencial tomada el 17.05.85, negando que el
sindico pueda tener implicancia con una decisién tomada fuera de su ambito y de su alcance dada su
actividad ‘ex post facto’.

2 - Que en atencién a que el planteo sobre las falencias de la acusacion ha sido
esbozado por otros sumariados, cabe remitir al punto 2 de los Considerandos VII-6-,VIII-4-y VIII-7+

Ahora bien, atento la fecha de ocurrencia de los cargos 1 (faceta 2), 3,4y6,nole
cabe responsabilidad al sumariado.

Empero, la comision de los cargos cargos 1 (faceta 1), 2, 5 y 7 no hace sino
demostrar que &l ejercicio de la funcion fiscalizadora consistia en observar los comportamientos que
se apartaban de las normas aunque las autoridades de la entidad sumariada se hubieren desinteresado
por estos aspectos, haciéndose el sumariado Dedeu pasible de reproche por el deficiental
cumplimiento de las obligacién que le incumbia, dado que omitié6 controlar la legalidad de 1
decisiones adoptadas por el organo de gestion al no observarse a lo largo de la documentacion
acompafiada que haya efectuado reparo alguno ante las deficiencias normativas imputadas.

3 - Que sobre el particular cabe recordar que la ley persigue que los Miembros del
Consejo de Administracion y de la Comision Fiscalizadora asuman en los hechos sus funciones con
las responsabilidades inherentes y los provee incluso de atribuciones y medios para hacer valer sus
protestas u objeciones ante un proceder que comporte incurrir en mal desempefio. En ese sentido el
Tribunal de-Alzada ha expresado: “Y esto es asi porque la actividad financiera por su importancia en

la evolucién de la economia, exige en quienes pretenden € ercerla, conocimientos que exceden los de

un simple comerciante, pues en ellos se deposita la confianza publica...(esta Salz? in re “Caja de
Crédito Cooperativa Mitre Ltda.”, fallada el 5/11/85)” (Camara Contencioso Administrativo Federal,
Sala IV, Expte. N° 34.958/99: “BANCO DE MENDOZA (ACTUALMENTE BANCO DE

MENDOZA S.A.) y otros ¢/BCRA - Res 286/99- (exp. 100033/87 Sum Fin 798)".

Férm. 3609 (1-2004)
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4 - Prueba: La documental pretendida a fs. 2336, subfs. 2700 vta., punto IV.2. A),
ha sido proveida favorablemente a fs. 3305, punto 6, subpunto j). No se proveyd la ofrecida a fs. 2336
subfs. 2700 vta., punto V.2.B, por imprecisa y vaga (ver fs. 3308, punto 7, subpunto j).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Martin Wilfredo
DEDEU por los cargos 1 (faceta 1), 2, 5y 7 en los cuales se ponderara su efectivo desempefio dentro -
del lapso infraccional total, cabiéndole absolucion por los cargos 1 (faceta 2), 3, 4y6.

IX - 14 - Carlos Oscar PINEYRO (Sindico 30.04.87/16.03.88).

1 - Que en la defensa opuesta (fs. 2336, subfs. 2713/31) solicita se declara la
hulidad en atencion a iguales fundamentos que los desarrollados en el Considerando VIII-4-,
fectuando similares consideraciones a las alli vertidas con relacion a los cargos 1 (faceta 2), 2, 4 y 6,
razon por la cual cabe remitir a los fundamentos expuestos en el citado Considerando.

1.1 - La defensa articula también nulidad parcial de la formulacién de cargos en lo
que refiere a los cargos 3, 5y 7 toda vez que el periodo infraccional se sitiia fuera del lapso de suj
actuacion como sindico.

Inherente al cargo 1 -faceta 1- se expresa que el tema es sumamente opinable y, por
ende, no susceptible de fundar algiun grado de responsabilidad a titulo de dolo o mera culpa vy,
finalmente la Resolucion N° 387/89 dio por cumplida la indicacion y concluido el problema, sentado|
lo cual la defensa manifiesta que la actuacion desarrollada impide a su vez imputarle responsabilidad]
alguna, mencionando a continuacion los antecedentes tenidos en cuenta para la evaluacion de
cobrabilidad de OFIC los cuales se refieren a documentacion obrante a fs. 2336, subfs. 2732/58. Con
respecto a la faceta 2 del cargo 1 se afirma que se adjuntan fotocopias de los papeles de trabajo de los
que se extrae que no era necesario realizar ajustes a las cifras reflejadas en los estados contables, rubro
Prevision por Riesgo de Incobrabilidad.

En alusion a los cargos 2 y 6 se agrega que cuando asumié funciones la operacion|
ya se habia realizado y este Ente Rector habia efectuado sus cuestionamientos, agregando que “...
dado el cardcter controvertible en el tratamiento a dar a la mencionada operatoria y al hecho que estaba
en estudio por parte del B.C.R.A. una condonacion de cargos, mi asistido observo en su informe tales|
situaciones al hacer suyo el informe del auditor (Anexo III).” (fs. 2336, subfs. 2736 y subfs. 2729/30).

2 - Que es correcto lo afirmado por la defensa en cuanto a que no lo alcanzan las
irregularidades 3, 5 y 7 en virtud de la fecha de comision de las mismas, las cuales caen en un lapso
en el que no actud como sindico de la ex entidad.

Los hechos que generaron los cargos 1 (facetas 1y 2), 2, 4 y 6 acaecieron estandoj
el prevenido a cargo de la Sindicatura de la entidad prevenida, rol que debia haber cumplimentado en
forma eficiente de acuerdo a lo dispuesto por la norma legal; el deber de control y fiscalizacion|
inherente a esa funcion le apareja responsabilidad por su ocurrencia, dado que debia vigilar que la
actividad de la entidad financiera sumariada se desarrollara dentro de la normativa que la rige, incluso
controlando la legalidad de las decisiones adoptadas por el 6rgano de gestion. No advirtiéndose que;
haya el prevenido accionado para evitar las irregularidades o revertirlas en cumplimiento de las normas
especificas, su actitud torna procedente atribuirle responsabilidad.

W
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3 - Que el sindico debe vigilar que los 6rganos sociales den debido cuﬁ’i’rﬁi’ento a
la ley, los estatutos y las decisiones de las asambleas, lo que importa un control de legalidad y
legitimidad que, en el caso especifico, debe extenderse a los requisitos impuestos por la Ley de
Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que las funciones de la sindicatura no se
limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una
correcta gestion y tutela del interés publico (conf. Exema. Camara Nacional de Apelaciones en lo|
Contencioso Administrativo Federal, Sala III, sentencia del 10.5.84, Causa 3258 “Banco Credicoop
Coop. Ltdo. Sumario a la entidad y personas fisicas ¢/Resolucion N° 661/81 Banco Central™).

4- Prueba: La solicitada a fs. 2336, subfs. 2730/vta., punto VL. b) y c), ha sido
proveida favorablemente (ver fs. 3305, punto 6, subpunto k).

) 5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Carlos Oscarn
PINEYRO por los cargos 1 (facetas 1y 2), 2,4y 6 en los cuales se ponderara su efectivo desempeno
dentro del lapso infraccional total, cabiéndole absolucion por los cargos 3,5y 7.

X - 1 - Que, previo a la determinacién de la responsabilidad individual, corresponde;
analizar la imputacion en el Sumario N° 773, por lo que se evaluaran los elementos probatorios qu~
avalan el cargo imputado y la ubicacion temporal del mismo.

Teniendo en cuenta que luego de fusion por absorcion del ex Banco Palmares S.A.
con el ex B.I.LB.A. S.A., éste en calidad de incorporante, la infraccion subsistia por cuanto el nuevoj
ente persistio en la posicion que habia mantenido su absorbido, no presentando las rectificaciones
indicadas por esta Institucion, se extendio la imputacion, ademas, a los miembros titulares de los
organos de administracion y fiscalizacion (Directorio, Gerente General y Sindicatura) del entg
resultante de la citada fusion (ver fs. 2337, subfs. 160).

1.1 - El cargo 1 se refiere a registraciones contables que no reflejaban la real
situacion patrimonial del ex Banco Palmares S.A. y se encuentra detallado en el informe acusatorio a
fs. 2337, subfs. 158/61.

De las tareas realizadas por la inspeccion (entre el 13.01.86 y el 20.03.86) en el ex
Banco Palmares S.A. surgié que dicha entidad efectué los dias 17.10.85 y 22.10.85 aportes de capital
bn el ex Banco Denario S.A. por A 2.000.000 y A 1.000.000, respectivamente. Segln el primero
los bancos mencionados tales aportes representaban el 94,26% del patrimonio del segundo banco.
utilizdndose para su registracion el método de “Valor Patrimonial Proporcional” (V.P.P.), cabiendo
aclarar que la inspeccion determind que la participacién alcanzaba en verdad al 93,4% al computar
aportes irrevocables anteriores (fs. 2337, subfs. 20, pentltimo parrafo y subfs. 36 “in fine”). La
valuacion de dicha inversion resulto distorsionada por la incidencia de una prevision para deudores
incobrables en el patrimonio del ex Banco Denario S.A.

La inspeccion actuante objetd -a los fines de la determinacion de la base de calculo
correcta para la valuacion de la inversion en la contabilidad de la controlante- el computo de una
prevision de A 6.539.339 como concepto que reducia significativamente el patrimonio de la ex entidad
emisora al 30.09.85 (lo revirtio de A 3.668.929 a A 2.870.410 -negativo-), atento a que:

-La cartera sobre la cual se calcul¢ dicha prevision (A 8.489.682.81) fue cedida por|
el ex Banco Denario al 31.10.85 a la firma Technolégica S.A., vinculada no
declarada al ex Banco Palmares.

Férm. 3609 (1-2004)
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-Los estados contables trimestrales-al 30.09.85:del ex Banco Denartes:en=hds que
aparece tal prevision- fueron firmados al 30.10.85 y presentados a esta Institucion el
11.11.85. _

Tales estados contables fueron confeccionados y suscriptos por las nuevas
autoridades y funcionarios del ex Banco Denario, los que también tenian ese|
caracter en el ex Banco Palmares.

-La prevision mencionada no fue contabilizada durante septiembre/85 (no figuro en
la formula 3826 al 30.09.85) y se basé en un estudio de cartera realizado por 14
auditoria externa del ex Banco Denario y presentado al mismo el 30.10.85.

Resulta objetable que el ex Banco Palmares no haya eliminado los efectos de laj
prevision en el patrimonio de la emisora al momento de valuar su inversion permanente en el ex Banco
Denario, atento a que a las fechas en que registro el V.P.P. -14.11.85 y 19.11.85- (asientos de fs. 2337,
subfs. 12/3), no podia alegar desconocimiento ni imposibilidad material de hacer el ajuste (las
autoridades de ambos bancos eran las mismas y la venta de la cartera previsionada ya se conocia, por
cuanto se habia realizado al 31.10.85).

Es decir que, como consecuencia de subvaluar primeramente el patrimonio neto de
la entidad emisora al 30.09.85 -por lo cual el valor de costo de la inversion superd al V.P.P. al
momento de la adquisicion de la participacion y se gener6 una llave de negocio negativa (perdida,
activada amortizable en hasta 120 meses)- y de que al cierre del mes siguiente , habiendo desaparecido
la prevision dicho patrimonio se incrementd notablemente -de A (-2.870.410) pas6 a A 8.714.251-, el
ex Banco Palmares activé al 31.10.85 a raiz de esta inversion la suma de A 1 1.093.619 (V.P.P. a esa
fecha + llave de negocio), mientras que el patrimonio neto total del ex Banco Denario a esa fecha
alcanzaba a solo A 8.714.251.

Consultada la dependencia técnica competente (Departamento de Normas
Contables, ver fs. 2337, subfs. 24/5), se dispuso remitir al ex Banco Palmares S.A. la nota de fecha
16.12.88 (fs. 2337, subfs. 34/6), mediante la cual se le sefiald la incorreccion de los métodos aplicados.
por cuanto la valuacion de la tenencia accionaria fue inicialmente incidida por previsiones para riesgos
de incobrabilidad por A 6.539.339 sobre una cartera crediticia que, concomitantemente con laj
determinacion de su incobrabilidad fue cedida, incrementando indebidamente los resultados en A
6.159.307. En dicha nota, Anexo I, se le indicaron las registraciones contables que correspondia haber
efectuado para reflejar la verdadera situacion patrimonial, como asi también la necesidad de proceder a
rectificar todas las formulas que se vieran afectadas por la consecuente modificacion de la
responsabilidad patrimonial computable al 31.10.85.

Mediante nota de fecha 29.12.88 (fs. 2337, subfs. 37/42), la ex entidad planted su
discrepancia con dicho temperamento siendo desestimados los argumentos vertidos por la misma en|
virtud del analisis de subfs. 53/5, y reiterandose lo indicado mediante nota de fecha 21.06.89 (fs. 2337,
subfs. 58). ~

En definitiva (ver antecedentes de fs. 2337, subfs. 66 y ss.) nunca se dio
cumplimiento a las indicaciones efectuadas por esta Institucién, relacionadas con la incorrecta
valuacién del aporte de Capital efectuado en octubre/85 por el ex Banco Palmares S.A. en el ex Banco
Denario S.A., y la consecuente rectificacion de todas aquellas férmulas afectadas por la modificacion
de la responsabilidad patrimonial computable (ver fs. 2337, subfs. 9/17, fs. 2337, subfs. 19/23, fs.
2337, subfs. 24/5, fs. 2337, subfs. 27/30 y fs. 2337, subfs. 135/8).
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Periodo infraccional: a partir del 31.10.85 (fs. 2337, subfs. 34, penWafo)
subsistente al tiempo de la liquidacion del ex Banco del Interior y Buenos Aires S.A. (absorbente del
ex Banco Palmares S.A.).

X -2 - ex BANCO DEL INTERIOR Y BUENOS AIRES S.A.

1 - Que la instruccion del sumario de la entidad del eljaigrafe fue resuelta mediante la
Resolucion ampliatoria firmada por el Presidente de este Banco Central mediante Resolucion N° 67
del 04.02.1994 (fs. 2337, subfs. 233); en el descargo deducido (subfs. 629/49) se efectiian comentarios|
de caracter general similares a los expuestos en el Considerando VII-2-, puntos 1 y 1.1, a donde se
reenvia.

1.1 - En cuanto al cargo formulado se aduce que el ex ... Banco Denario S.A.
previsioné su cartera de créditos como consecuencia de haber realizado controles de auditoria
dispuestos por normas contables generalmente aceptadas y por disposiciones del Banco Central. Tal
prevision no estd cuestionada. 2.- El banco Palmares traté a sus aportes irrevocables de capital del
acuerdo a normas y procedimientos contables generalmente aceptados y a disposiciones del Banc
Central. 3.- El banco Denario vendio su cartera a Technolégica S.A. con posterioridad a la fecha en
que debio registrar las previsiones aconsejadas por su auditoria externa. Technoldgica S.A. no es una
vinculada no declarada del banco Palmares. 4.- Cualquier infraccion derivada de actos realizados en
1985 tiene como pena preestablecida la aplicacion de un cargo morigerado en un 99% de acuerdo a las
disposiciones de las resoluciones 896/87 y 387/89. 5.- El procedimiento que insinta el Banco Central
como conducta debida en este sumario vulnera todas las normas (a) referidas a valuacion de
inversiones y llave de negocio, (b) referidas a contabilidad y auditoria y (c) las sociedades referidas a
empresas controladas y vinculadas.” (fs. 2337, subfs. 645 vta./6).

2 - Que, cabe manifestar que el argumento relativo a que los actos realizados en el
afio 1985 tenian una pena preestablecida mediante las Resoluciones N° 896/87 y N° 387/89 consistentej
en un cargo morigerado de un 99%, ya fue examinado en los puntos 2 y 2.1 del Considerando VII-2- a
donde se remite..

3 - Que, las restantes manifestaciones sobre los hechos reprochados merecen <
contestadas a la luz del Informe 764/72/87 (fs. 2337, subfs. 19/21) en el que se analiza «.
cuestionamiento de varios aspectos de la participacion permanente del ex Banco Palmares S.A.
(entidad controlante) en el Banco Denario S.A. (entidad controlada), participacion del orden del
94,28% originada en un aporte de capital total de A 3.000.000, efectuado en el mes de octubre de 1985
(A 2.000.000 €l 17.10 y A 1.000.000 el 22.10.85).

Tal informe hace hincapié en la distorsion provocada en la referida valuacion,
aplicando el método de valor patrimonial proporcional de conformidad con las Normas Contables
vigentes por {a incidencia de una prevision para deudores incobrables en el patrimonio de la entidad
emisora. A esto agrega: “Sin pretender debatir acerca de si al momento de la firma y presentacion de
los estados contables trimestrales del Denario sus autoridades -que eran las mismas del Palmares- s¢j
encontraban a tiempo para eliminar la referida previsién y sus efectos sobre la base de que sucesos|
posteriores al cierre del trimestre confirmaban su improcedencia, esta instancia entiende que lo quej
indiscutiblemente resulta objetable es que el Banco Palmares no haya eliminado sus efectos en el
patrimonio de la emisora al momento de valuar su inversién permanente en el Denario, atento a que &
a fecha que registré el V.P.P. -14.11.85 y 19.1 1.85- no podia ya alegar desconocimiento nij

Férm. 3609 (1-2004) .



_vas - Ko e Homengje ol doctar D MAREL poyposene fe7e0n0

Referencia = TLCTIAGY 5 89
1o
B.C.RA. '}’g 2

ry
Exp. N° 101.321/85 ©
Act. =) £,

imposibilidad material de tener en cuenta el ajuste. Como consecuencia de subvaluar &@E{ﬂe el
patrimonio neto de la entidad emisora al 30.9.85 -con lo cual el valor de costo de la inversion superd al
V.P.P. al momento de la adquisicién de la participacion y se gener6 una llave de negocio negativa
(pérdida activada amortizable en hasta 120 meses)- y de que al cierre del mes siguiente, habiendo
desaparecido la prevision objeto de discusion, dicho patrimonio se incrementd notablemente -de Al
(2.870.410) pasé a A 8.714.251- el Palmares activo al 31. 10.85 como cqnsecuencia de esta inversion A|
11.093.619 (V.P.P. a esa fecha + Llave de negocio) en tanto que el patrimonio neto total del Denario a
dicha fecha alcanzaba solamente a A 8.714.251.” (fs. 2337, subfs. 19/20).

3.1 - Las presentes actuaciones se instruyen en los términos del articulo 41 de la Ley]
N° 21.526. en razon de existir hechos y conductas acaecidos en una entidad financiera que devienen en|
infracciones a la Ley y las normas reglamentarias de la actividad financiera; es esa ley la que
encomienda a esta Institucion el ejercicio del poder de policia bancario y financiero, otorgandole la
facultad de perseguir las faltas cometidas en la materia.

La sumariada, en tanto integrante del sistema financiero, debié cumplirn
acabadamente con las normas dictadas por este Banco Central, por lo que el argumento esbozado
constituye un fallido intento de justificar la infraccion cometida que no puede ser acogido.

Resultan de aplicacion en su caso, los conceptos vertidos por la jurisprudencia
cuando expreso: "... las personas o entidades regidas por la ley de Entidades Financieras conocen de
antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es la
naturaleza de la actividad y su importancia econémica-social la que justifica el grado de rigor con quej
debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en ld
direccion y fiscalizacion de los entes financieros...” (Sala IT de la Camara Nacional de Apelaciones en|
lo Contencioso Administrativo Federal, in re "Hamburgo", sentencia del 8.9.92).

4 - Prueba: La presentada a fs. 2337, subfs. 650/796, fue analizada]
convenientemente. La ofrecida a fs. 2337, subfs. 647 y vta., puntos 1.3, 1.4 y 1.5 fue proveida
favorablemente (fs. 3305, punto 6, subpunto g, primer parrafo), cabiendo sefalar que mediante
Informe N° 381/410/00 obrante a fs. 3399 se solicitaron copias autenticadas de las Resoluciones
peticionadas y sus antecedentes a la Secretaria del Directorio de esta Entidad, siendo remitidas las
634/85, 896/87, 242/89, 387/89, 460/89 y 212/90 que se agregan a fs. 3404, subfs. 1/34, resultando
infructuosa la produccion de la relacionada con el expediente administrativo con antecedentes de las
propuestas de compra de las acciones del ex B.LB.A. S.A. y Papel de Tucuman S.A. por parte de
Citibank NA, The Chase Manhattan Bank NA y Arab Banking Corporation BSC. La informativa
ofrecida a fs. 2337, subfs. 646 vta. punto 1.2 ha sido proveida favorablemente a fs. 3305, punto 6.
subpunto g, segundo pérrafo), teniéndoselo por desistido de la misma (ver fs. 3498, punto 10 y fs.
3499, punto 3). No se proveyo la pericial solicitada a fs. 2337, subfs. 647 vta./8 vta. punto V.2 y punto|
V.2 de fs. 2337, subfs. 263/4, por resultar innecesaria (fs. 3308, punto 7, subpunto f, primer parrafo),
como tampogo la testimonial ofrecida a fs. 2337, subfs. 264 vta., punto 3, por no haber presentado
interrogatorio (fs. 3308, punto 7, subpunto f, tercer parrafo).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al ex BANCO DEL
INTERIOR y BUENOS AIRES S.A. por el cargo 1.

X - 3 - Carlos Norberto CORREA (Vicepresidente y Gerente General
29.03.83/17.11.86).
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1 - Que en el descargo interpuesto_(fs. 2337, subfs. 832/43) se pIMtEMciones
de previo y especial pronunciamiento referidas a la prescripcién de la accién y, al caracter de cosa
iuzgada; con especto a la primera cuestion se manifiesta que ha operado la prescripeion debido a que la
resolucion de apertura sumarial es de fecha posterior al 19.11.91 en tanto que los asientos contables
objetados tuvieron lugar el 19.11.85, mientras que inherente a la segunda cuestion se aduce que el|
sumario se refiere a una presunta infraccion ocurrida en el afio 1985 no obstante la existencia de las|
Resoluciones N° 896/87 y N° 387/89 de este Ente Rector exclusivamente dirigidas al plan de
saneamiento de los ex Bancos del Interior y Buenos Aires S.A., Denario S.A. y Palmares S.A. *...
donde el Banco Central sancion6, con un cargo atenuado en un 99% derivado de todas las
infracciones incurridas con anterioridad al 30.11.87. Tales resoluciones otorgan claramente el
caracter de cosa juzgada al objeto del presente sumario.” (fs. 2337, subfs. 841).

Luego se argumenta que la notificacion del 16.12.88 al ex Banco Palmares S.A.
instruyéndolo para efectuar los ajustes contables fue realizada dos afios después de su retiro de la ex
entidad y nunca le fue a él dirigida, interpretando por ello que la notificacion de este Ente Rector fuej
abstracta *... respecto de su responsabilidad, que durante mi gestion en el directorio del Bancol

Palmares S.A. nunca cuestiono las partidas contables objeto del presente sumario.” (fs. 2337, subfs
841). _

Mis adelante se arguye que Tecnoldgica S.A. no era una vinculada no declarada del
ex Banco Palmares S.A. a la fecha de adquisicion de la cartera del ex Banco Denario S.A., que éste
previsiond adecuadamente su cartera de créditos al 30.09.85 y que tal prevision no solo no estuvo
uestionada hasta el 16.12.88 pudiendo haberlo hecho en multiples ocasiones, afiadiendo que el ex
Banco Palmares S.A. no podia eliminar los efectos de las previsiones realizadas en el ex Banco
Denario S.A. sin la expresa instruccién del Banco Central la que sin duda hubiera habilitado todo el
procedimiento. Por ende se concluye que ... el procedimiento contable realizado en el balance del
Banco Denario fue correcto y su inevitable consecuencia se vio reflejada en el balance del Banco
Palmares propietario mayoritario del mismo y también en los balances de los demads propietarios que
mantuvieron acciones del Banco Denario al 30.9.85.” (fs. 2337, subfs. 842).

2 - Que en lo referente a la prescripcion corresponde desechar el planteo dado que
en modo alguno se produjo la extincién de la accion toda vez que, por un lado, los hechos.
infraccionales comenzaron a partir del 31.10.85 y subsistieron hasta el 19.06.90, época en que .
produjo la liquidacion del ex Banco del Interior y Buenos Aires S.A. y, por otra parte, en fech
17.11.86 el sumariado se desvinculé de la ex entidad financiera por lo que si se tiene en cuenta que la
Resolucion de apertura sumarial instruyéndole sumario se dicté el 31.03.92 (ver fs. 2337, subfs. 162/3)
surge con toda evidencia que no pasaron los 6 afios que dispone la Ley 21526 para tener por verificada
la prescripcion.

En cuanto a la segunda cuestién planteada como excepcion de previo y especial
pronunciamiento cabe remitirse a los puntos 1, 1.1, 2 y 2.1 del Considerando VI1I-2- donde queda
desestimada la pretension formulada.

La alusién a la falta de intervencién en el cuestionamiento efectuado por este Ente
Rector por los hechos materia del presente sumario no puede erigirse como argumento exculpatorio,
por cuanto de la simple lectura de la acusacion confrontada con la realidad de los hechos sucedidos s
bbserva un proceder que sigui6 el orden natural de las cosas, esto es, primero se verifico el presunto
apartamiento y luego se envi una nota en la que se le hacian saber las incorrecciones, resultando
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indiferente que no hubiera participado el sumariado en la contestacion de tal requenmlm‘y{que ellol
no afecta la comisioén del proceder reprochado. Similar argumentacion fue contestada en el-punto 2 del
Considerando VII-3-, debiéndose dejar debidamente aclarado que la responsabilidad por los hechos
irregulares solo lo alcanza por el periodo de efectivo desempefio en la ex entidad bancaria.

Los argumentos ensayados con relacién a que el ex Banco Denario S.A. previsiong|
en forma correcta la cartera crediticia al 30.09.85 y que, concomitantemente con tal situacion fue
cedida, no difieren de los ensayados por la ex entidad debiendo tenerse en cuenta lo expuesto en|
Informe 764/392/89 (ver fs. 2337, subfs. 53/5) en donde se dejo expresado que lo correcto era seguir
las pautas que sobre la evaluacién de la razonabilidad de la prevision por riesgos de incobrabilidad
stablecen las Normas Minimas sobre Auditorias Externas que emitiera este Banco, asi como las
vinculadas con la registracion contable de participaciones en otras sociedades dispuestas por las
Normas Contables para Entidades Financieras.

Por otra parte, la circunstancia que despliega el prevenido de que no hubo por parte
de este Ente Rector observacién de la prevision en cuestion hasta el 16.12.88, no desmiente ni
desconoce que la deficiente contabilizacion de la inversion efectuada por el ex Banco Palmares S.A. en
el ex Banco Denario S.A. se debio a la incidencia de una abultada prevision por incobrabilidad (A
8.489.682,81) en el patrimonio neto de la entidad controlada, lo que permitié a la controlante activar
un rubro (llave de negocio) amortizable en 120 meses, subvaluando a su vez el valor patrimonial
proporcional de la inversion realizada. Por ello, al enajenarse al mes siguiente la cartera de deudores
por un importe casi similar al de la prevision constituida (A 8.325.000), ésta desapareci6 del balance.
incrementando notablemente el patrimonio neto de la entidad controlada y, al mismo tiempo, el valor
patrimonial proporcional de la inversion efectuada por la controlante, valor que sumado al valor llave
subsistente le permiti6 activar al 31.10.85 la suma de A 11.093.619 (ver fs 2337, subfs. 113/4).

En otro orden de ideas, procede recordar lo expuesto por el Tribunal de Alzada con
relacion a la responsabilidad que les cabe a quienes estan encargados de dirigir una entidad financiera
(autos “GADEA, Jorge (San Fernando Cia. Financiera) ¢/B.C.R.A. s/Resol. 705/86", Causa N°
15122): “Que el banquero, administrador de fondos ajenos y protagonista de una actividad que gravita
de manera extraordinaria la vida nacional, debe guardar prudencia en los negocios, evitando crear]
riesgos innecesarios que puedan llevar a la entidad a una situacion que le impida cumplir con sus
obligaciones. La actividad que desarrolla -a diferencia de la empresa comercial e industrial- trasciendej
el simple marco de la entidad y alcanza no solo a quienes depositan su confianza en ella, sino también
A la sociedad entera interesada en un sano funcionamiento del sistema financiero™.

3 - Prueba: La documental acompafiada (fs. 2337, subfs. 844/59) ha sido analizada.
La ofrecida a fs. 2337, subfs. 842, puntos 1, 2, 3 y 4 ha sido proveida favorablemente (ver fs. 3305,
punto 6, subpunto ¢, segundo pérrafo), cabiendo destacar que no pudieron ser ubicados los originales
de la nota dgl BCRA al ex Banco Palmares S.A. del 26.12.88, como tampoco los originales de las
renuncias presentadas a los tres bancos fechadas 11.11.86, pero si fueron acompafiadas en copid
simple. Asimismo y de acuerdo a las constancias del expediente se advierte que la nota arriba citada
esta fechada el 16.12.88 y las copias de las renuncias corresponden en realidad al 17.1 1.86.

4 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Carlos Norberto
CORREA por el cargo 1, ponderandose su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total.

W,
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X - 4 - Antonio ESTRANY GENDRE (Director 29.03.83/30.03.84 y Presidente

30.03.84/16.03.88). .

LY

1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2337, subfs. 999/1009) se solicita la nulidad|
de la resolucion de apertura sumarial en base a las violaciones al derecho de propiedad y los principios|
de legalidad y culpabilidad planteados y contestados en los puntos 1y 2 del Considerando VIII-4- (a
donde se remite). )

A continuacién el descargo trata la naturaleza de la infraccion y al respecto expresa
que *... la participacion del Banco Palmares en el Banco Denario se registro siguiendo el criterio del
“Valor Patrimonial Proporcional’, que consiste en aplicar sobre el patrimonio neto de la entidad
emisora el porcentaje que representa la tenencia accionaria de la entidad tenedora. La diferencia entre]
el valor desembolsado y el valor patrimonial proporcional, cuando es positiva, representa un valor]
llave que se amortiza con superutilidades futuras.” (fs. 2337, subfs. 1006). i

A esto se agrega que las normas del Banco Central establecian que en caso del
producirse “... la adquisicion de una participacion inicial en una entidad financiera cuya importanc..
permita la aplicacion del método -(valor patrimonial proporcional)-, la inversion se registrara por un
importe equivalente a la proporciéon que la entidad tenedora adquiera sobre el patrimonio de la
emisora. ‘La diferencia entre el costo de adquisicion y el Valor Proporcional, cuando el primero fuera
mayor, se imputara a Bienes intangibles — Llave de negocio- Valor de origen actualizado’. "La
diferencia entre el costo de adquisicion y el Valor Proporcional, cuando el primero fuera menor, se
considerara regularizadora permanente del valor de la inversion’ (fs. 2337, subfs. 1006 vta.).
comentado que el Balance del Banco Denario S.A. al 30.09.85 fue auditado por el estudio de auditoria
Osvaldo H. Soler y Asociados con lo que se cumplio el requisito normativo establecido por las normas
profesionales.

La defensa explica también porqué el asiento de ajuste por la prevision por riesgo de
incobrabilidad propuesto a la entidad no se registro en la formula 3826 presentada oportunamente a
este Banco Central, agregando que no existe concomitancia entre la venta de la cartera (hechoj
comercial) y la prevision por riesgo de incobrabilidad (hecho econémico contable), dado que el tiempo
que lleva el anélisis de la cartera crediticia es bastante prolongado y esta situacion se agudizo6 debid ™
que el estudio de auditoria no conocia la composicion de la cartera y otros aspectos relacionados con 14
ex entidad. Luego se expresa. “En sintesis, de haberse producido en su oportunidad como pretendia el
Banco Central, se habrian vulnerado todas las normas referidas a la valuacion de inversiones y de llave
de negocio y entonces si se podria haber objetado justificadamente ese procedimiento contable.” (fs.
2337, subfs. 1007 vta.).

Mas adelante se arguye que mientras cumpli6 funciones en el ex banco jamas tuvo o
pudo tener conocimiento de la supuesta irregularidad del hecho imputado y, ademas, se efectua reserva
en atencion al caracter ilegible de diferentes piezas obrantes en el sumario, también adhiere a cualquier
otra defensa y prueba presentada por otros sumariados en cuanto no se opongan a los argumentos aqui
vertidos.

2 - Que en cuanto a deficiencias de legibilidad de algunos folios, cabe tener por
desestimado dicho argumento a tenor de lo expuesto a fs. 2337, subfs. 896 a donde se remite. Los
argumentos del incusado no logran conmover la certeza de la existencia de los hechos ilicitos que se lef
reprochan, encontrdndoselos debidamente acreditados en el Considerando XI-1- lo que impide excluir
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su responsabilidad por la comision de los mismos; las restantes expresiones de la defensa encuentran|
adecuada respuesta en lo expuesto en el punto 2 del Considerando X-2- a donde se remite.

A mayor abundamiento corresponde recordar lo manifestado en el Informe
164/1219/88 (fs. 2337, subfs. 27) cuando “... consideré improcedente la activacién de un valor llave
cuya amortizacion se difiere en el tiempo, resultante de la diferencia entre la valuacion de la tenencial
accionaria y los' montos por ella abonados, debido a que dicho valor se hallaba incidido por la
registracion de previsiones ‘para riesgos de incobrabilidad en el Banco Denario S.A. sobre una cartera
que, concomitantemente con la determinacion de dicha incobrabilidad, fue cedida, desvirtuando asi en
los hechos esa estimacion. La contabilizacién de la prevision mencionada le permitio al Banco
Palmares S.A. la activacion de A 2.877.823 bajo "Llave de negocio” y ademas, al comparar el V.P.P.
sobre el Patrimonio Neto del Banco Denario S.A. con un valor de la participacion disminuido —A
122.177- le permitié un reconocimiento al 31.10.85 de utilidades en exceso por A 2.877.823..

La afirmacion de la defensa acerca de la imposibilidad de tener conocimiento del
accionar reprochado resulta inaceptable. En concreto y respecto del cargo imputado surge nitida la
individual responsabilidad del sefior Estrany Gendre en atencion a la preponderancia que le otorgé su
acceso al manejo de los negocios sociales, cuanto por la serie de circunstancias sucedidas que
implicaron su participacion en el Directorio en cargos sucesivos de mayor envergadura, debiéndose
poner de resalto que el cargo imputado trata temas de cardcter atipicos dentro de la actividad
financiera, respecto de los cuales le incumbia al sumariado investigar de manera tal que, de haber
ejercido el control que los mismos merecian, los hubiera detectado e impedido que continuaran
consumandose.

En lo atinente a la responsabilidad que le cabe al sumariado por las funciones
directivas y respecto de la comision de los hechos infraccionales, procede recordar lo sentado por la
jurisprudencia acerca de la funcién del director de una entidad financiera. En ese orden de ideas se ha
dicho: “... De ello resulta que el banquero, administrador de fondos ajenos y protagonista de una
actividad que gravita de manera extraordinaria en la vida nacional, debe guardar prudencia en sus
negocios, evitando crear riesgos innecesarios que puedan llevar a la entidad a una situacion que ¢
impida cumplir con sus obligaciones...” (Banco Coopereste Coop. Lado. s/ apel. Resol N° 420/87 del
B.C.R.A.).

3 - Prueba: La documental acompariada a fs. 2337, subfs. 1010/43 ha sido analizada.

4 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Antonio ESTRANY|
GENDRE por el cargo 1.

X - 5 - Rodolfo Anibal NOGUERA (Director 29.03.83/16.03.88 y Gerente General
17.11.86/07.07.89).

4 1 - Que en la defensa allegada (fs. 2337, subfs. 865/71) se plantea como cuestion|
previa el tema de la prescripcion de la accién en similares términos a los expuestos por el co-
sumariado Correa (Considerando X-3-, puntos 1 y 2), por lo que corresponde remitir a lo alli
manifestado; frente a similares argumentos introducidos por el sumariado cuya situacion se analiza en
el Considerando VIII-4-, puntos 1 y 2, mediante los cuales se solicita la nulidad del sumario por
violacion de los principios de legalidad y culpabilidad, cabe reenviar al aludido Considerando.
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Asimismo se alude a la improcedencia del sumario con manifestacmcidas al
las vertidas y contestadas en los puntos 1.1 y 2.1 del Considerando VII-2-, que deben tenerse aqui por
reproducidas. Luego se alude la inimputabilidad subjetiva y al respecto se formula negacién de
responsabilidad en forma absoluta por accion u omision indebida en el ejercicio de sus funciones
haciendo alusion a la preclusion, tema que ya ha sido tratado en el Considerando VII-2- puntos 1 .
subpunto b- y 2; bajo el titulo Inexistencia de la infraccion se reproduce lo expuesto en el primer
parrafo del puntd 1.1 que fue contestado en el punto 2 del Considerando X-2- a donde se remite. El
descargo adhiere a las prese'ntaciones del ex banco y a la prueba por él ofrecida.

1.1 - Luego la defensa menciona los puestos y periodos desempefiados: director
desde el 19.04.83 hasta el 15.03.88, Gerente de Marketing desde el 01.09.82 hasta el 31.08.86; sin
, fsignacion especifica desde el 01.09.86 hasta el 31.10.86; renuncia el 31.10.86 hasta reincorporacion|
el 24.11.86: Gerente General desde el 24.11.86 hasta el 24.05.89, expresando que hasta el 10.09.89 en|
que se alejo definitivamente del ex BIBA nada tuvo que ver ni particip6 en cuestiones operativas y/of
comerciales.

Inherente a sus funciones se expresa que como Gerente General dependia hast.
marzo de 1988 de un Comité Ejecutivo integrado por los sefiores Estrany Gendre y Ruete Aguirre, y de
alli en adelante hasta el 24.05.89 en que fue separado de tal cargo pasé a depender de los Dres. Wehbe
v Regunaga. Se arguye que la relaciéon con los representantes de este Banco Central durante las
inspecciones y la veeduria actuante en la ex entidad, estuvo bajo la direccion de las autoridades
superiores del ex banco pero nunca bajo su responsabilidad. Se efectua reserva del caso federal.

2 - Que dadas las similares argumentaciones deducidas por este sumariado al
responder en el sumario 751, en lo atinente a su falta de responsabilidad y otros temas, cabe desestimar
las formulaciones segtin lo dicho en el punto 3 del Considerando VII-5- a donde se remite.

3 - Que la jurisprudencia ha tenido oportunidad de referirse al tema mediante las
siguientes consideraciones: “Cabe sefialar que todos los actores de este sistema, especialmente quienes
tienen a su cargo la direccion de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision,
cuidado, prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su
competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el quel
despliegan su actividad. Asimismo estos deberes incluyen la asuncion, el conocimiento, y el estric
cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el B.C.R.A.” y también ha
dicho: “...ni el desconocimiento de las circunstancias por las que aqui se han aplicado las sanciones, ni
la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba operando correctamente, constituyen factores
que puedan eximir o reducir la responsabilidad de los agentes, no tratandose por ello de una punicion
automatica...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 2.
sentencia de fecha 3 de marzo de 2001, autos “Banco Crédito Provincial S.A. y otros ¢/BCRA —

Resol 312/99- (Expte 100349 Sum Fin 897)".

4 - Prueba: La documental agregada (fs. 2337, subfs. 872/9) ha sido analizada. La
pericial propuesta a fs. 2337, subfs. 871, punto 5.2, no ha sido proveida por devenir innecesaria y laj
testimonial ofrecida a fs. 2337, subfs. 871, por haber fallecido el testigo propuesto (fs. 3307, punto 7,

subpunto ¢, primero y segundo parrafo).
5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Rodolfo Aniball

NOGUERA por el cargo 1.
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X - 6 - Alberto José CLOSE (Director 30.03.84/31.03.86). \:_‘_“///

1 - Que en la defensa deducida (fs. 2337, subfs. 545/53) se formulan similares
consideraciones de caracter general y, en particular, a las vertidas al tratar el cargo 5 en los puntos 1 ¥’
1.1 del Considerando VIII-7-, planteando a continuacién la prescripcion de la accion en atencién-a que
la supuesta infraccion se habria cometido el 31.10.85 y la resolucion de apertura sumarial lleva fecha
31.03.92, mientras que el primer acto interruptivo que es la notificacion de dicha resolucion se produjo
el 14.12.93. Cabe desestimar tales pretensiones segun lo dicho en los puntos 2 y 3 del ya citado
Considerando VIII-7-, y en el punto 2 de los Considerandos VII-5-y X-3-.

Luego se analiza con total minuciosidad los hechos imputados a la luz de las normas
transgredidas para luego expresar que “... si lo que se reprocha es haber valuado y contabilizado mal
un aporte de capital efectuado en otra entidad, no porque técnicamente o normativamente haya sido
efectuado en forma incorrecta, sino porque se aduce que siendo las autoridades de ambos bancos las
mismas, las autoridades del BP no podian desconocer la situacion del BD, al que por otra parte no se le
reprocha nada, cual es la supuesta infraccion cometida por mi mandante, si siendo que no pertenecia al
Directorio del BD no tuvo ni pudo tener como he dicho conocimiento, ingerencia o participacion en la
firma y mucho menos en la confeccion de los estados contables del BD o en la venta de su cartera
crediticia.” (fs. 2337, subfs. 561 vta.).

2 - Que las manifestaciones del incusado no logra conmover la certeza de la
existencia de los hechos ilicitos que se le reprochan, debiéndose tener en cuenta el cuestionamiento
explicado en el Informe 535/151/88 con relacion al procedimiento *... aplicado por el ex Bancoj
Palmares SA., dado que a los efectos de determinar la base de célculo para valuar las inversiones se
computd, al 30.9.85, una prevision para deudores incobrables que trajo como consecuencia la
reduccion del patrimonio de la entidad emisora por lo que el valor de costo de la inversion supero al
valor patrimonial proporcional al momento de la adquisicion, generdndose asi un valor llave. La
cartera provisionada, posteriormente (30.10.85), fue cedida por el Banco Denario a la firma
Technolégica S.A., vinculada no declarada al Banco Palmares, lo cual produjo un incremento
patrimonial que se reflejé en un aumento, al 31.10.85, del V.P.P. y consecuentemente se expuso como
resultado positivo. Asimismo, destaca que los estados contables trimestrales al 30.9.85 del Banco
Denario —en los que aparece computada la prevision pero no asi en el de saldos- fueron firmados el
— 30.10.85 y presentados a este Banco Central el 11.11.85, siendo elaborados y firmados por las nuevas
autoridades y funcionarios del Banco Denario, los que también tenian ese caracter en el Banco
Palmares. En cuanto a la citada prevision, se sefiala que no fue contabilizada durante setiembre de
1985 ya que no figura en el balance de saldos de ese mes; de haberse registrado en octubre, en ese
mismo mes debio haber sido extornada ya que no aparece regularizando el activo ni en otro rubro
como utilidad™ (fs. 2337, subfs. 24).

Dicho Informe destaca que “Frente a lo expuesto, esta Dependencia considera en|

primer término que, si los aportes de capital del Banco Palmares fueron efectuados a posteriori de

obtener el control del Banco Denario, de ningtin modo pueden dar lugar a la activacion de una llave de

negocio, dado que esta posibilidad esta permitida solamente para la adquisicion de participaciones

permanentes en entidades financieras sobre las que se puede ejercer el control total o una influencia

% significativa en sus decisiones. De todos modos, de asimilarse los referidos aportes a una compra def
7

)

acciones por la cual se obtiene el control, igualmente cabria objetar el tratamiento contable adoptado
por el Banco Palmares para valuar la inversion permanente en el Banco Denario, en particular la
activacion de la llave de negocio para lo cual consideré el balance trimestral de la controlada —
disminuido su patrimonio por la mencionada prevision- y a la misma fecha (31.10.85) el incremento de
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la participacion contra resultados, teniendo en cuenta ahora el efecto de la reverst=de dicha
prevision. Asimismo...se considera que al haber efectuado el Banco Palmares los asientos el 14.11.85
con fecha valor 31.10.85 ... dicha entidad no puede alegar el desconocimiento de la venta de la cartera

del Banco Denario, mas aun si se tiene en cuenta que ambos bancos cuentan con las mismas
autoridades.™ (fs. 2337, subfs. 25).

Por su parte el informe acusatorio expresa que en el presente sumario se imputan
incorrecciones en las registraciones contables del ex Banco Palmares S.A. porque no reflejaban la real
situacion patrimonial de dicha entidad financiera, a raiz de lo cual el ejercicio de la accion se dirigio 4
los miembros del Directorio y de la Sindicatura, como asi también al Gerente General, en su caracter,
de 6rganos de administracion y fiscalizacion de dicha entidad bancaria, pues contaban con todas las
facultades decisorias y de contralor respecto de los actos ilicitos, los que solo pudieron producirse
mediando una accién u omision indebidas en el ejercicio de sus funciones. En suma corresponde
aplicar las argumentaciones del punto 2 del Considerando VIII-7- que avalan la responsabilidad del
sefior Close por el cargo imputado.

3 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Alberto Jo.
CLOSE por el cargo 1, ponderandose su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total.

X - 7 - Juan Carlos OTTOLENGHI (Sindico 29.03.83/30.04.87).

1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2337, subfs. 1137/46) se reiteran conceptos
sobre la nulidad de la resolucién de apertura sumarial vertidos en los puntos 1.1, 2.1y 2 del
Considerando VII-2- y en el punto 1 del Considerando VIII-4-, a donde se remite.

Se efectiia planteo de prescripcion en los términos de la Ley 24144 al entender que
las cuestiones contables ocurrieron en 1985 y el sumario se promueve “... siete afios después de
ocurridas y se notifican nueve afios y dos meses posteriores.” (fs. 2337. subfs.1140 wvta.).
correspondiendo remitirse -por la similitud del razonamiento- a las conclusiones vertidas en el punto 2
del Considerando X-3-.

Como defensa de fondo se plantea la inexistencia del hecho imputado en similar=s)
términos a los vertidos por el co-sumariado Estrany Gendre (ver punto 1 del Considerando X-4-), pe.
lo que debe estarse a lo expuesto en el punto 2 del citado Considerando a donde se remite.

Luego se analiza el tema de la ausencia de responsabilidad respecto de lo cual
expresa que cuando se notifico el hecho imputado habia cesado en sus funciones un ano antes.
situacion que provoca la imposibilidad de aceptar el criterio de! Banco Central aunque lo hubiese
podido considerar razonable, arguyendo que lo que se objeta es no haber efectuado la rectificacion y
por lo antedicho no estaba a su alcance efectuarlo. Cabe arribar a idéntica conclusion desestimatoria
que la expuesta en el punto 2 de los Considerandos VII-3- y X-3-, a donde se remite.

Sin perjuicio de lo expuesto cabe afadir que no resulta ajustado a derecho el
argumento introducido por la defensa, dado que la simple corroboracion por parte de esta Institucion
del incumplimiento de las normas dictadas para el buen funcionamiento del sistema financiero.
constituye causa suficiente que permite a este Banco Central ejercer el poder disciplinario, no siendo
Sbice para ello que se haya rectificado o no el régimen informativo dado que este tema es tan solo una
parte de los hechos antireglamentarios.

M Férm. 36G9 (1-2004) ®
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Este sumariado adhiere a cualquier defensa de los restantes sumariados; también
alude al caracter ilegible de diferentes piezas obrantes en el sumario, cirqunstancia que fue|
suficientemente analizada a fs. 2337, subfs. 896 a donde se remite.

2 - Que en lo que hace a la funcién especifica de la fiscalizacion privada, es de
resaltar que también en esa orbita existen exclusivas obligaciones propias del ejercicio de esa funcion,|
cuales son las de vigilar y controlar que los actos del érgano de administracién encuadren dentro de 4
normativa vigente y utilizar los mecanismos legales a su alcance, en caso de resultar necesario; en la
especie, para hacer cesar las conductas indebidas.

En tal sentido es ilustrativa la doctrina jurisprudencial que ha expresado: "La
sindicatura es el 6rgano de fiscalizacién impuesto por la Ley con el especial cometido de verificar por
la preservacion de la legalidad, sin que baste para eximir su responsabilidad la mera alegacion de
ignorancia, en tanto ello comporte el incumplimiento de aquel cometido..." (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 8.11.93, causa _24.773, autos
"Caja de Crédito Flores USD Sociedad Cooperativa (en liquidacion) c¢/B.C.R.A. s/apelacion
Resolucion 279/90", Considerando III).

3 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Juan Carlos
OTTOLENGHI por el cargo 1, ponderdndose su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional
total.

X - 8 - Martin RUETE AGUIRRE (Director 29.03.83/30.03.84
31.03.86/16.03.88).

1 - Que en la defensa opuesta (fs. 2337, subfs. 801/19) se efectiia adhesion a las
defensas y argumentos formulados por los restantes sumariados en sus respectivos escritos de
descargo, reiterando planteos que fueron expuestos y contestados en los Considerandos VII-7- (puntos
1 -primer pérrafo-, 1.1, 2 y 2.1) y IX-8- (puntos 1 -segundo parrafo- y 2) a los que se remite.

1.1 - La defensa expresa que: “Pretender ahora imponer una sancién por estas
supuestas infracciones que se tuvieron por superadas a.través de la Resolucion 896/87 del Directorio
del B.C.R.A. constituiria una violacién de los principios del ‘non bis in idem’, y del debido proceso y
defensa en juicio ...” (fs. 2337, subfs. 817), por lo que se efectia reserva del caso federal.

Se sostiene que debe ser desestimada la imputacion formulada por haberse;
producido cuando no era director del ex Banco Palmares S.A., comentando sobre la misma que el
patrimonio neto del ex Banco Denario S.A. utilizado a los fines del calculo del valor patrimonial
proporcional fue el que surgié del balance al 30.09.85, el cual reflejo una prevision para créditos de
dudoso recupero.

. Ademas se aduce que las registraciones constituyeron hechos ocurridos el 10 de
octubre y el 22 de octubre de 1985 y consecuentemente, cualquier accién que intente sanciones estd
prescripta en virtud del articulo 42 de la Ley 21526; se destaca que aun cuando se interprete que los
hechos persistieron hasta la liquidacion del BIBA mediante las Resoluciones N° 896/87 y N© 387/89,
e resolvid, entre otras cosas, autorizar a éste a fusionarse como también que el Banco Palmares realice
las correcciones contables que fueren necesarias a fin de eliminar el efecto de las previsiones
antedichas, a raiz de los cual iban a regir cargos atenuados en virtud de dichas correcciones.
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Luego se arguye que “... los procedimientos técnico-contables efooRmHEGE fueron
realizados siguiendo pautas de auditoria dispuestos por el B.C.R.A. y por profesionales independientes
que siguieron las normas profesionales vigentes. La conclusion es que se estaria pretendiendo
sancionar acciones encuadradas perfectamente en la normativa técnico contable. Mas aun, de no|
haberse procedido a efectuar las registraciones en la forma en que se las efectud, se habrian vulnerado
principios y normas relativas a la valuacién de este tipo de inversiones y entonces si, el B.C.R.A.
podria haber objetado justif"lcadamente este procedimiento contable.” (fs. 2337, subfs. 815).

2 - Que resultan injustificables los agravios expuestos en los tres primeros parrafos
del punto precedente, a tenor de lo manifestado en los Considerandos VII-2- (punto 2.1) y X-6- (puntof
2) a donde se remite.

Los argumentos vertidos con relacion a la ausencia de infraccion en los hechos
imputados, carecen de eficacia exculpatoria dado que las comprobaciones de la inspeccion actuante en
el ex-banco fueron volcadas en la nota de fecha 16.12.88 (fs. 2337, subfs. 34/6), la cual fue reiterada el
01.06.89 mediante la obrante a fs. 2337, subfs. 58, en razoén de lo cual los argumentos ensayados no
alcanzan a contradecir la valoracion efectuada por los funcionarios de esta Institucion sobre la base
hechos ciertos y concretos. En virtud de lo expuesto, no procede pues efectuar reproche alguno a las
verificaciones efectuadas por la inspeccion a los efectos de pretender nulificar la acusacion efectuada,
cabiendo remitir por su elocuencia a todo lo expuesto en el punto 2 de los Considerandos X-2-, X-3-,
X-4- y X-6-.

A mayor abundamiento procede reproducir por su elocuencia lo expresado en el
Dictamen 563/90: “Surge también de autos que los estados contables trimestrales del Banco Denario al
30.9.85 (donde se computara la prevision) fueron suscriptos al 30.10.85 (y presentados en el Banco
Central el 11.11.85) por las nuevas autoridades y funcionarios de esa entidad, los que también tenian
ese cardcter en el Banco Palmares. Y si se considerara que en esa misma fecha (30.10.85) la cartera de
deudores fue cedida por el Banco Denario a una firma vinculada no declarada del banco controlante,
queda en evidencia una maniobra que no puede ser atribuida a una diferencia de interpretacion con
nuestra Institucion.

Ello es asi, porque si la prevision por incobrabilidad se constituye para determinar la
potencialidad del no recupero de una cartera, las negociaciones que se efectuaron para su venta (la que
se concreté en la misma fecha de suscripcion de los estados contables previsionados) demostrai
palmariamente la falacia de la no recuperabilidad de la misma.

La alegacion por el banco Palmares de que los métodos de registracion contable
empleados fueron los que surgen de las normas del Banco Central, no puede servir de justificacion del
ocultamiento de la real situacion patrimonial de la entidad controlada, como ocurrio en la especie.” (f5.
2337, subfs. 114).

A poco que se analice la cuestion, emerge la impertinencia de lo alegado por el
sumariado h4bida cuenta la comprobada perpetracion de la transgresion y la vigencia de sus funciones
durante la época en que la misma tuvo lugar. No existe justificacion alguna que pueda enmendar la
falta de ejercicio de las atribuciones de vigilancia y contralor de los asientos contables, asi como del
hecho relative a que dichas registraciones constituyeran un fiel reflejo de la real situacion econdémico-
financiera de la ex entidad; ello también en semejanza a las consideraciones expuestas al considerar su
Situacion en el Sumario N° 745 (Considerando VIII-9-, punto 2).

Férm. 3609 (1-2004) .
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3 - Prueba: La solicitada a fs. 2337, subfs. 817/8, punto V. l)wﬂy lal
requerida a fs. 2337, subfs. 818, punto V.1), acapite ), ha sido proveida favorablemente.a fs. 3304,
punto 6, subpunto b, primero y segundo parrafo, teniéndoselo por desistido de la segunda segun consta
A fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3. La solicitada a fs. 2337, subfs. 818, punto F) por imprecisa
(ver f5. 3307, punto 7, subpunto b, primer parrafo).

' 4 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefor Martin RUETE|
AGUIRRE porelcargo 1. *

X - 9 - Maria Teresa PINTOS (Directora 21.03.86/16.03.88).

1 - Que la defensa acompafiada (fs. 2337, subfs. 906/13) pronuncia similares
comentarios a los vertidos en el punto 1 del Considerando VIII-10- a donde se remite.

Con relacion al cargo imputado se expresa que la cartera sobre la cnal se calculo
dicha prevision fue cedida por el ex Banco Denario al 31.10.85 a la firma Technoldgica S.A.]
vinculada no declarada al ex Banco Palmares; que los estados contables trimestrales al 30.09.85 del ex
Banco Denario (en los que aparece tal prevision) fueron firmados el 31.10.85 y presentados a este Ente
Rector el 11.11.85; tales estados contables fueron confeccionados y suscriptos por las nuevas
autoridades y funcionarios del ex Banco Denario, los que también tenian ese caracter en el ex Banco
Palmares; y finalmente que la prevision mencionada no fue contabilizada durante septiembre de 1985
y se baso en un estudio de cartera realizado por la auditoria externa del ex Banco Denario y presentado
el mismo 30.10.85.

2 - Que la sumariada formula defensas sobre el cargo imputado que no difieren)
sustancialmente con las deducidas por otros sumariados por lo que corresponde remitir a lo expuesto
en el punto 2 de los Considerandos X-2-, X-3-, X-4- y X-6- donde se analizan las concretas conductas
reprochadas en autos.

3 - Que sin perjuicio de ello cabe expresar que el argumento esbozado por la
sumariada en el sentido de que de haberse procedido. en su momento como queria la inspeccion
entonces si esta Institucion podria haber objetado justificadamente procedimientos contables. Este
argumento fue examinado en el Informe 764/392/89 “Deben rechazarse sus manifestaciones respecto
de que de haberse procedido en la forma en que se pretende en nuestra nota del 16.12.88 se habrian
vulnerado todas las normas contables emitidas por este Banco Central basandonos en lo siguiente: - La
contabilizacién indicada a la entidad se ajusta a las disposiciones dadas a conocer por este Banco en
las Normas Contables para Entidades Financieras, aclarandose asi mismo que las indicaciones
contaron con la aprobacién previa de la Gerencia de Normas para Entidades Financieras (ver informe
535/151 del 06.10.88 —fs. 15/16- propuesta efectuada en informe 761/9/86 ... - Este Banco Central no
es responsable de los arbitrios que utilizan las entidades —como en este caso- para desvirtuar su real
situacion patrimonial. Debe tenerse en cuenta que ambas entidades tenian autoridades comunes,

circunstancia que determina que no pudieron desconocer la venta de cartera realizada.” (fs. 2337,
subfs. 54).

Frente a los argumentos de la sumariada es preciso observar su similitud o identidad
con las situaciones planteadas por diferentes prevenidos, motivo por el cual parece suficiente la

para concluir su respectiva responsabilidad.
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4 - Prueba: La ofrecida a fs. 2337, subfs. 912 vta. /3, puntos V. a), b), d) a sido

proveida favorablemente (ver fs. 3306, punto 6, subpunto n). No se proveyo la splicitada a fs. 2337,
subfs. 913, punto V. ¢) y e) por resultar ajeno al proceso el hecho que se intenta probar (ver fs. 3308,
punto 7, subpunto m).

PINTOS por el cargo 1, ponderédndose su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total.
X - 10 - Eduardo Arturo TEISAIRE (Vicepresidente 16.03.88/08.08.88).

1 - Que en la defensa interpuesta (fs. 2337, subfs. 501/7) se expresa que consta,
tanto en el sumario financiero que tramité por Expte. 58.563/87 como en el cambiario 2251, que
ingresé como vicepresidente en la fecha que figura en el titulo en los ex Bancos del Interior y Buenos|
Aires, Denario S.A. y la entidad financiera sumariada, aunque aclara que su ingreso real se produjo el
04.04.88, destacando que no consta la fecha de su retiro por lo que adjunta copia de las actas de
Directorio de los tres bancos mencionados de las que surge que el 08.08.88 le fue aceptada la renuncia
que presentara tiempo atras.

A continuacion se manifiesta que tan exiguo plazo de actuacién y la asignacion de
tareas especificas que se le habian encomendado, no pueden generar autoria o responsabilidad alguna
en la infraccion imputada, afiadiendo que la mision especifica que tuvo en los tres bancos consistia en|
participar en la investigacion del llamado ‘caso Correa’ y en una segunda etapa se dedicd a buscar
inversores que pudieran adquirir o fusionar los ex bancos para lo cual viajo al exterior. Por ello se
afirma que no cumplié funciones ejecutivas para ninguna de tales entidades sino que dentro de ellas
tuvo funciones totalmente laterales a la actividad bancaria.

En cuanto a la transgresion imputada la defensa refiere que la misma no es
permanente o continua porque en éstas el mantenimiento del estado antijuridico depende de la
voluntad del autor de manera que, en cierto modo, la consumacion se renueva continuamente,
especificando que cuando ingreso la supuesta infraccion ya habia iniciado y en el corto lapso estaba
imposibilitado de revertir la situacion por su sola voluntad.

Luego se expresa que participar en una omision continua significa hacerlo con ury
minimo de participacién subjetiva, lo que tampoco se ha dado en este caso pues como surge de autos|
este Banco Central advirtié lo que supone una irregularidad recién el 16.12.88, es decir, mucho tiempoy
después del cese de sus funciones. Mas adelante comenta que se desprende de autos que la ex entidad
no considerd haber cometido ninguna infraccion por lo que consecuentemente jamas se traté el tema
en reuniones de Directorio durante sus funciones; a raiz de esto se interroga cémo podia enterarse de lo
que ex post se califica como infraccional ya que jamas tuvo conciencia del supuesto injusto ni infringid
los deberes de cuidado que se le asignaron.
.

2 - Que la circunstancia alegada por este encausado en cuanto a que cumplia labores|
especificas en torno a la investigacion del llamado caso Correa de ninguna manera implicaba el cese dej
las obligaciones que le competian como integrante del Directorio del ex banco, no pudiendo éste
justificar validamente la tolerancia o pasividad con que se enfrentaron los sucesos ocurridos en el seno
de la entidad financiera sumariada; las explicaciones vertidas no resultan aptas para que se considere 3
falta de responsabilidad en los hechos imputados en el presente sumario.
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En cuanto a las aseveraciones sobre su corto periodo de actuacion y #a de
posibilidades o medios para imponer su criterio, cabe expresar que no existen en el expediente
constancias que acrediten haber adoptado alguna de las conductas sefialadas por la.Ley de Sociedades
que le hubieran permitido oponerse a los procederes reprochados, impidiendo el progreso de los
hechos irregulares sucedidos durante su mandato, aunque ese accionar no hubiese arrojado los
resultados esperados.

i

El argumento del incusado aqui analizado carece de eficacia exculpatoria, porque no
puede aceptarse la transgresion a las normas especificas dictadas por esta Institucion bajo el pretexto|
de no tener poder suficiente para imponer su criterio frente a los miembros del Directorio, cuando no
se advierte la adopcion de medida alguna tendiente a sujetar el accionar del ex banco a la normativa
reglamentaria vigente, o dejar a salvo su oposicion a la comisién de hechos antirreglamentarios.

Los argumentos ensayados mediante los cuales pretende desligarse dej
responsabilidad en atencion a que este Ente Rector envio nota el 16.12.88 en la que solicitaba la
regularizacion informativa de los procederes imputados, no alcanzan a desvirtuar el hecho de que los
mismos se produjeron durante su actuacion.

3 - Que en cuanto a que la imputacion no es continua cabe tener en cuenta que €staj
hacié en razén de las registraciones contables materializadas por el ex Banco Palmares S.A. con|
motivo de los aportes de capital en el Banco Denario S.A. los dias 17.10.85 y 22.10.85 por A
3.000.000, y la determinacion del valor patrimonial proporcional de esa tenencia accionaria.
Analizados los antecedentes reunidos sobre tales registraciones por las dependencia técnicas de estel
B.C.RA.. se determiné la incorreccion de los métodos aplicados en razon de lo cual se debian efectuar
los ajustes contables necesarios con ajuste a las normas contables dictadas por este Banco Central.
debiéndose proceder a la rectificacion y envio a este Banco Central en la forma de practica de la
totalidad de las formulas que en virtud de tal modificacion se encuentran afectadas, informacion que
debio haberse confeccionado sin necesidad de la requisitoria de esta Institucién de fecha 16.12.88 (fs.
2337, subfs. 31).

4 - Prueba: La documental acompaiiada (fs. 2337, subfs. 508/11) ha sido evaluada.
La ofrecida a fs. 2337, subfs. 507, punto V. 2 referida al Expediente 58.563/87 no fue proveida por
encontrarse dicha actuacion remitida a la justicia (ver fs. 3309, punto 7, subpunto p).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Eduardo Arturo
TESAIRE por el cargo 1, ponderandose su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total.

X - 11 - Carlos Maria REGUNAGA (Director y Vicepresidente del ex Banco
Palmares S.A. 16.03.88/30.03.89 y 30.03.89/07.07.89, respectivamente; y Director y Vicepresidente;
del ex B.L.B.A. S.A 15.03.88/18.05.90 y 18.05.90, respectivamente).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2337, subfs. 1159/84) se plantean excepciones
de previo y épecial pronunciamiento por prescripcion de la accioén y cosa juzgada, de similar tenor a
las expuestas y consideradas en el Considerando X-3- (puntos 1 -primer parrafo- y 2); se solicita
también la nulidad del presente sumario por violacién del derecho de propiedad, legalidad

parrafo, y 2), mencionando también la posicién autocontradictoria de este Ente Rector segun se
resumiera y contestara en el Considerando VII-2- (puntos 1.1y 2.1).
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Finalmente, se expresa: “En resumen, el suscripto no tuvo panicipMa en el
origen de la cuestion y recién se enteré de que habia una discrepancia respecto de_la contabilidad del
Banco Palmares en diciembre de 1988. No tuve participacion alguna en el analisis de la cuestion que
por su indole contable escapa a su formacion. Como director se limito a aprobar un curso de accién
que consistio esencialmente en plantear al B.C.R.A. la reconsideracion de su posicion en base a .
interpretaciones alternativas, haciendo uso de recursos reconocidos por la legislacion vigente. Esos
recursos no habian sido re'tlsueltos al momento del cierre del BIBA y de su desplazamiento por
funcionarios del B.C.R.A. En virtud del punto 3 de la Resolucién 387/89 del B.C.R.A. correspondiaj
esperar que los ajustes y cargos en cuestion fueran ordenados por el Directorio del B.C.R.A., lo que
nunca ocurrid. A la luz de todo lo expuesto, pretender imputar al suscripto culpabilidad alguna es
absurdo y violatorio de sus derechos constitucionales de peticionar a las autoridades y de defender sus
derechos. de acuerdo a los principios del debido proceso.” (fs. 2337, subfs. 1178 vta./9). Efectia
reserva federal.

2 - Que en cuanto a la naturaleza del cargo imputado y al cuestionamiento por no
haber procedido de acuerdo con criterios que, si se hubieran aplicado, hubieran violado las propias'-
hormas de este Ente Rector, se debe remitir a los Considerandos X-4- (puntos 1, segundo pérrafo, y 2)
y X-7- (puntos 1.1, primer parrafo, y 2), en razon de la similitud de las consideraciones formuladas.

3 - Que los argumentos ensayados con relacion a la indole contable de los hechos
imputados no alcanzan a desvirtuar la comision de los hechos que se le reprochan al sumariado aqui
analizado, dado que todos los actores del sistema financiero, especialmente quienes tienen a su cargo
la direccion de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia.
transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su competencia.
debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que despliegan su
actividad: estos deberes incluyen el estricto cumplimiento de los requerimientos solicitados por este
B.C.R.A. :

De alli que la conducta del prevenido deba quedar limitada a un comportamiento
alejado de las obligaciones que le competian como integrante del organo maximo de administracion
seglin lo establecen expresas disposiciones de la legislacién societaria. Por ello mismo y con las
variantes que puedan corresponder por la particularidad del caso, se reiteran los fundamentos del
Considerando X-10-, punto 2, dado que no existen razones que aconsejen efectuar diferencias entr™
ambos sumariados en orden a la responsabilidad salvo la mayor duracion en el cargo desempeiiado eny
el ex Banco Palmares y su actuacion en el ex B.LB.A. por parte del sumariado aqui analizado,
circunstancia que sera meritada al momento de decidir el “quantum” de la sancion a aplicar.

4 - Prueba: La ofrecida de caracter instrumental a fs. 2337, subfs. 1179 vta., punto
1X. 1.1, y a fs. 2337, subfs. 1460 vta., punto [X.1.1, la instrumental del punto IX. 1.2 de fs. 2337,
Subfs. 1179 vta., la informativa de fs. 2337, subfs. 1180 vta./1, puntos IX. 3, 4. y 5.; fue acogida (ver
fs. 3402, punto 7, subpuntos a y b), sefialandose que mediante Informe N° 381/410/00 obrante a fs.
3399 se solicitaron copias autenticadas de las Resoluciones peticionadas y sus antecedentes a la
Secretaria del Directorio de esta Entidad, siendo remitidas las 634/85, 896/87, 242/89, 387/89, 460/89
y 212/90 que se agregan a fs. 3404, subfs. 1/34. La informativa ofrecida a fs. 2337, subfs. 1179
vta./1180 vta., punto IX.2 fue proveida (fs. 3402, punto 7, subpunto c) pero se la tuvo por desistida
(ver fs. 3449, punto 3). No se proveyo la pericial solicitada a fs. 2337, subfs. 1181/2 vta., punto IX.2
por estimarse inconducente frente a las constancias de autos, ni la testimonial ofrecida a fs. 2337,
subfs. 1182 vta., punto IX.3 por no haber acompafiado los pertinentes interrogatorios (ver fs. 3402
punto 7, subpuntos a y b).
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5 - Que en consecuencia, cabe -atribuir responsabilidad al sefior Carlos Maria
REGUNAGA por el cargo 1, ponderandose su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total.

dYEEE ‘-

X - 12 - Francisco Osvaldo ARROYO (Sindico 17.11.86/30.04.87).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2337, subfs. 1147/9) se plantea la prescripcion
porque el hecho imputado ocurrio el 31.10.85 y la resolucién de apertura sumarial de fecha 31.03.92
tampoco lo interrumpio; tema rebatido en el punto 2 del Considerando X-3- a donde se reenvia.

Luego se arguye el tema de preclusion en los siguientes términos: “... ain cuando el
BCRA pudiera discutir la prescripcion no podra en cambio negar la preclusion, porque para ello
deberia dar simultanea validez a series paralelas de resoluciones contradictorias, unas atacando un item
de los estados contables del Palmares del 31.10.85 sobre la base de la objecion hecha por una
inspeccion realizada a principios de 1986 (cuestion pendiente) y otras nuevas dandolos por buenos en
la ininterrumpida serie de sucesivos estados contables sobre las cuales se asentd la aprobada -y
efectivizada- fusion (cuestion cerrada).” (fs. 2337, subfs. 1147 vta.). Este tema fue analizado en el
punto 2 del Considerando VII-2- a donde se remite.

El descargo refuta el cargo en similares términos a los ensayados por el co-
sumariado analizado en el Considerando X-6-; se solicita también se lo excluya *... como sujeto del
Sumario por no haber detentado cargo titular ni haber actuado en el Palmares a la fecha del hecho
(31.10.85).” (fs. 2337, subfs. 1148 vta.); estos temas fueron analizados en el punto 2 del citado
Considerando X-6- a donde se reenvia a los efectos de evitar repeticiones innecesarias. Adhiere a toda
defensa que se presente en este sumario por conductas similares a las que se le imputan; cuestiona
también la falta de legibilidad de numerosas fojas de este sumario, por lo que cabe tener presente lo
expuesto sobre el particular en el punto 1 del Considerando X-7-.

2 - Que los hechos que generaron el cargo imputado acaecieron estando el
prevenido a cargo de la Sindicatura, rol que debian haber cumplimentado en forma eficiente de
acuerdo a lo dispuesto por la Ley 19550; el deber de control y fiscalizacion inherente a esa funcion les
apareja responsabilidad por su ocurrencia, dado que debia vigilar que la actividad de la entidad
financiera sumariada se desarrollara dentro de la normativa que la rige, incluso controlando la
legalidad de las decisiones adoptadas por el 6rgano de gestion.

No advirtiéndose que hubiese accionado para evitar las irregularidades o revertirlas
en cumplimiento de las normas especificas, la actitud adoptada torna procedente atribuirle
responsabilidad. teniendo en cuenta el extendido lapso de su actuacion.

3 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Francisco Osvaldo
ARROYO por el cargo 1, ponderandose su efectivo desempeiio dentro del lapso infraccional total.

X - 13 - Alfredo Leonidas SPILZINGER (Sindico del ex Banco Palmares S.A.
30.04.87/07.07.89 y Sindico del ex B..LB.A. S.A. 12.12.84/19.06.90).

1 - Que en el descargo presentado (fs. 2337, subfs. 927/53) se plantean excepciones
de previo y especial pronunciamiento por razones de prescripcion de la accién y al cardcter de cosa
juzgada que respecto de la causa importan las resoluciones adoptadas por este Banco Central, en
similares términos a los expuestos en el primer parrafo del punto 1 del Considerando X-3-, cuya
contestacion fue vertida en el punto 2 del citado considerando a donde se reenvia. Luego se plantea el
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tema de cosa juzgada, el plan de saneamiento del BIBA, la ausencia de 1mpulab111dacWMemas
que fueron formulados y contestados en los Considerando VII-2- (puntos 1 -subpuntos a, by d-, 1.1, 2
v 2.1), VIII-4- (punto 2), VIII-7- (punto 2) y IX-7- (punto 2) a donde se remite.

A modo de conclusion se expresa: “11.1. El BCRA insiste en su insolita actitud de
desconocer la verdadera significacion de las funciones del sindico en las sociedades andnimas.
reiteradamente sustentada por decisiones judiciales ciertas. 11.2. Hoy el BCRA imputa de
‘sospechosos a quienes tuvimos funciones de sindico en entidades financieras, como consecuencia dej
haber dispuesto dicha entidad la constitucion de una prevision por incobrabilidad, originada en las mas
estrictas normas técnico-profesionales, y en normas especificas del mismo BCRA. 11.3. También
imputa de ‘sospechosos” a quienes tuvimos funciones de sindico en una entidad que valorizé sus
aportes irrevocables en el Banco Denario, de acuerdo con los principios de valor patrimonial
proporcional, que es justamente lo que el mismo BCRA requiere y las normas profesionales exigen."]
(fs. 2337. subfs. 948).

Ademads se consigna: “11.6. El BCRA aprobé en su momento y desde 1985, tode™ -
los balances correspondientes al BIBA, al Denario y al Palmares, sin haber hecho llegar a los sindicos
que actuamos en su momento ninguna observacion. 11.7. Durante la gestion de los veedores
designados en el BIBA, y durante el tiempo que durd mi gestion como sindico, jamas cuestionaron ni
la constitucion de las previsiones, ni otro rubro de los balances, en consecuencia: qué pretende hoy el
BCRA ?. 11.10. El procedimiento que insinia el BCRA como conducta sospechada del suscripto,
vulnera las normas profesionales, las reglamentaciones en vigencia, las leyes de fondo (la de
sociedades comerciales) y las normas constitucionales que otorgan derechos iguales a todos los
ciudadanos que habitan la Republica Argentina, sin discriminacion ni privilegios.” (fs. 2337,
subfs.949).

Que corresponde seguir con el encausado idéntico tratamiento que el
desarrollado en el punto 3 del Considerando VII-7-, en consecuencia de lo cual se concluye que su
responsabilidad aparece suficientemente acreditada, sin perjuicio de las diferencias propias de la
imputacion reprochada en este sumario y que su sancion sea meritada en forma particular.

3 - Que frente a las objeciones por su inclusion en el sumario dada su condicion
sindico y dada la similitud con casos anteriores, debe efectuarse también reenvio a lo manifestado en el
punto 2 del Considerando X-7- sobre las razones que ameritan examinar su conducta a la luz de la
comision de los hechos acreditados, debiendo tenerse en cuenta que su pretendida limitacion dej
funciones no puede prosperar aunque intente buscar el sumariado una suerte de exculpacion asentadaj
en un pretendido rol diferenciado o limitado que no se condice con la normativa societaria ni
financiera. Ademés se impone reiterar lo analizado en los Considerandos X-2-, X-3-, X-4- y X-6-
donde se examino el tema relativo a la correccion de la conducta reprochada.

4 - Prueba: La ofrecida a fs. 2337, subfs. 950, punto 12.1.4, subpuntos a) a h) y la
pedida a fs. 2337, subfs. 950/1, puntos 12.1.1 y 12.1.2 (ver fs. 3304, punto 6, subpunto a, primero y
segundo parrafo), teniéndoselo por desistido de la segunda (ver fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3).
No se provey6 la pericial ofrecida a fs. 2337, subfs. 951/2, punto 12.2 por resultar inconducente frente|
_~ @ las constancias de autos (fs. 3307, punto 7, subpunto a, tercer parrafo).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Alfredo Leonidas
SPILZINGER por el cargo 1, ponderandose su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total.

Wérm. 3609 (1-2004) .




“012 - Aio-o-Homens: ///"““\\\

ofitfare cl@&@{:‘u. MARUEL BE RAKD" e
— %E% N° 101.321/85 - i \k&sgl(‘j})

X - 14 - Ricardo Mario RODRIGUEZ (Sindico del ex Banco\a&M SA.
08.08.88/07.07.89 y Sindico del ex B.I.B.A. 08.08.88 hasta liquidacion). :

1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2337, subfs. 882/5) se plantea como cuestion
previa la prescripcion por entender que la infraccion tiene carédcter instantaneo y-es de fecha anterior al| -
mes de nov1embre de 1985.

2 - Que €ste tema fue analizado en el punto 2 de los Considerandos X-3- y X-10-.
Se argumenta a continuacion el tema de cosa juzgada y de las Resoluciones N°® 896/87 y N° 387/89
con menciones similares a las vertidas y contestadas en el Considerando VII-2- (puntos 1 -subpuntos
b, ¢ y d-, 1.1, 2 y 2.1), efectuando alusién a las funciones de la Comision Fiscalizadora que fueron
expuestos y contestados en el Considerando VII-7- (puntos 1 y 2).

3 - Que cabe reparar que las omisiones incurridas y el deficiente cumplimiento de;
las obligaciones a cargo del sumariado, a la postre, permitieron la concrecién de la anomalia imputada,
siendo reiterable las consideraciones vertidas en el Considerando X-12-.

4 - Prueba: La instrumental acompafiada (fs. 2337, subfs. 886/9) ha sido analizada.
La solicitada a fs. 2337, subfs. 884 vta. Puntos V.1 a) y f (fs. 3306, punto 6, subpunto q. primer
parrafo), teniéndoselo por desistido de la ofrecida a fs. 2337, subfs. 884 vta., puntos V1 b) ae) (fs.
3306, punto 6, subpunto g, segundo parrafo). No se provey? la pericial solicitada a fs. 2337, subfs. 884
vta. Por devenir inconducente (ver fs. 3309, punto 7, subpunto q).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Ricardo Mario
RODRIGUEZ por el cargo 1, ponderandose su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total.

X - 15 - Martin Wilfredo DEDEU (Sindico 29.03.83/31.03.86).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2337, subfs. 922/5) se reiteran criticas sobre la
acusacion por lo que corresponde tener aqui por reproducidos tantos los argumentos como las
contestaciones qlie los mismos merecieran en el punto 2.de los Considerandos VII-6-, VIII-4- y VIII
7-, como también en los puntos 1 y 2 del Considerando IX-13-, a donde se remite.

El sumariado admite haberse desempefiado en el ex banco en el periodo
mencionado en el titulo pero niega su actuacion en el ex Banco Denario S.A. a pesar de lo que surge de;
fs. 2337, subfs. 159, comentando que por lo expuesto no tuvo conocimiento hasta que este Ente Rector
efectud las objeciones imputadas en el sumario en razon de que el tema en cuestion no fue motivo de
ninguna de las reuniones de Directorio y/ de la Sindicatura Colegiada en las que estuvo presente. Se
solicita su exclusion del sumario en virtud de encontrarse prescriptas a su respecto las
responsabilidades eventuales que se le imputan. La defensa expresa ser de interés determinar si alguna
de las observaciones efectuadas fue informada a la ex entidad antes del 31.03.86, y si las mismas
fueron puestas en conocimiento de la Comision Fiscalizadora.

2 - Que lo argiiido con relacién a su falta de intervencion en el ex Banco Denarioj
S.A. resulta irrelevante por las razones expuestas en el punto 2 del Considerando X-6- a donde s¢
remite; los argumentos utilizados con relacién al tema de prescripcion de la accion resultan de
aplicacion a lo expuesto para el co-sumariado Close (Considerando X-6-).
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3 - Que la circunstancia de haber sido observados los hechos imws del
31.03.86 como afirma la defensa, no invalida la cenclusién de que las registraciones contables no
reflejaban la real situacion patrimonial del ex Banco Palmares S.A. Ademas, cabe afiadir que la
mormalizacion de la falencia detectada resulta indiferente porque la infraccion se encuentra consumadaj
cuando una inspeccion verifica su incumplimiento aunque, después, la entidad inspeccionada hayal -
corregido su conducta total o parcialmente.

Cabe afadir la remision a los Considerandos VII-7-, VIII-11-, IX-11-, IX-13- y IX-
-14- dado que en ellos se tratd el aspecto referido al tipo, caracteristicas y ponderacion de Ia
responsabilidad de quienes tienen a su cargo el control de legalidad de una entidad financiera.

4 - Prueba: La instrumental pedida a fs. 2337, subfs. 924 vta./5 punto V.2.A) fue|
proveida a fs. 3305, punto 6, subpunto j), cabiendo destacar que no se incorporaron las actas de la
Comision Fiscalizadora del ex Banco Palmares S.A. del periodo 01.04.84 al 31.03.85. No se proveyo
la ofrecida a fs. 2337, subfs. 924 vta./5 por imprecisa y vaga (ver fs. 3308, punto 7, subpunto j).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Martin Wilfred
DEDEU por el cargo 1, ponderandose su efectivo desempeiio dentro del lapso infraccional total.

X - 16 - Carlos Oscar PINEYRO (Sindico 30.04.87/16.03.88).

1 - Que en la defensa interpuesta (fs. 2337, subfs. 521/33) se plantea el tema de Ia
prescripcion de la accién en razén de que resulta evidente que el hecho infraccional se habria
consumado el 30.09.85 y, en consecuencia, la accién prescribi6 el 01.10.91, alegando que no existen
causales interruptivas porque no se cometi6 otra infraccion y que la resolucién de apertura sumarial se
notifico el 14.12.93, 21 meses después de dictada.

Se destaca que por nota del 16.12.88 este Ente Rector puso en conocimiento del ex
Banco Palmares de la incorrecta registracion contable imputada, respecto a lo cual aclara que su
desempefio como sindico cesé en marzo de 1988, de lo que extrae que fue ajeno a los hechos
antirreglamentarios, a la posicion asumida por el ex banco y que mal “... puede atribuirsele
responsabilidad por extension en la entidad absorbente (BIBA) por haber mantenido la posicion de la|
absorbida (Palmares).” (fs. 2337, subfs. 526).

Luego se alude a la inexistencia de una infraccion continuada y al respecto expresa
que la primera indicacion del Banco Central se produjo el 16.12.88 cuando ya habia dejado el ex
banco, por lo que interpreta que mal podia haber sugerido antes de esa fecha rectificacion alguna
cuando ... como se vid, el Banco no considerd irregular la forma de registracion.” (fs. 2337, subfs.
527). A esto se agrega que las registraciones imputadas no son constitutivas de infracciones
permanentes o continuadas conforme la acusacion refiere en razén de las siguientes circunstancias:
hecha la registracion no queda otro acto sucesivo que hacer para considerar configurada la conducta
infraccional; ¢l bien juridico protegido se lesiona en un instante y no continuamente; no se reputan
consumativos los instantes sucesivos a la registracion; los efectos de la registracion perduran pero ello
no convierte en permanente el hecho de la registracion en si.

La defensa se interroga luego si configura participacion infraccional “por omisiéon’
el no haber revertido esas registraciones, a lo que contesta que en primer lugar las registraciones no

on permanentes sino instantdneas de efectos permanentes y que ya estaban hechas cuando el
Eumariado ingresé al ex banco como sindico, alegando en segundo término que participar en una
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bmision infraccional continua significa hacerlo con un minimo de participacion
tampoco se dio pues este Ente Rector advirtié de la irregularidad cuando ya no actuaba ndico.

El descargo hace alusién al valor llave y al respecto expresa que cuando comenzd
sus funciones figuraba en el activo del balance del ex Banco Palmares S.A. un valor llave que se iba
amortizando, luego de lo cual se expresa que el mismo no era ficticio porque cuando se transfiere un|
fondo de comercio los actiyos y pasivos involucrados son valuados a su valor de mercado (valor real).
y entonces la diferencia que se pague constituye el verdadero valor llave involucrado. Luego se refiere
a lo expuesto en el informe obrante a fs. 2337, subfs. 43/5 que remite a otro informe de auditores
externos de fecha 23.08.85 y a las causas que motivaron el consejo de previsionar, de lo que interpreta
que resulta evidente que la prevision debi6 haber sido hecha con anterioridad al 30.10.85.

Ademas se explica que cuando el ex Banco Palmares S.A. realizo los aportes en el
ex Banco Denario S.A. el valor real de los activos de este banco era inferior al contabilizado, por lo
tanto, el primero estaba pagando un mayor valor que el patrimonio real que poseia el ultimo, es decir,
estaba pagando un valor llave puro que iba ser amortizado contra utilidades futuras dentro del plan de
saneamiento en que se aprobaron dichos aportes. Se comenta a continuacion que el ex Banco Denario
S.A. realizo una operacién comercial en virtud de la cual se desprendié de su cartera con riesgo,
agregando “Si bien la operacion se realizo en fecha cercana a la de contabilizacion de la prevision (y
aan cuando fuese la misma fecha), se trata solo de coincidencias temporales pero no de hechos que se
relacionan entre si que debieron hacer revertir, tal como lo pretende el Banco Central, el valor llave
determinado con anterioridad.” (fs. 2337, subfs. 530). Finalmente expresa “En definitiva, si era una
cuestion que no fue exteriorizada sino por consulta interpretativa de una inspeccion, qué reproche de
culpabilidad puede formulérsele al Dr. Pifieyro™. (fs. 2337, subfs. 532).

2 - Que el tema de la prescripcién de la accion, la notificacion de la resolucion dej
apertura sumarial y el lapso de duracion del cargo formulado, fue abordado en los Considerandos X-3-
y IX-10- a donde se remite.

El planteo del incoado con relacion a su ajenidad de los hechos imputados en razon|
de las fechas en que esta Institucion puso en conocimiento de los mismos al ex banco, como la de su
desvinculacion como sindico, resulta totalmente intrascendente pues de las circunstancias aducidas
parece que el sumariado quiere extraer conclusiones o sugerir consecuencias que no guardan relacion)
con las concretas imputaciones, sus hechos configurantes, las acreditaciones aportadas que surgen del
expediente; no cabiendo por ello mismo razones que permitan eximirlo de analizar su situacion frente
a los incumplimientos verificados.

3 - Que con respecto a las restantes alegaciones cabe tomar en consideracion el
tratamiento efectuado en los Considerandos X-2-, X-3-, X-4- y X-6-, procediendo remitir sin perjuicio
de distinguir los diferentes peridotos de actuacion, a los argumentos que sustentan la responsabilidad
de otros co sumariados en los Considerandos VII-7-, VIII-11-, IX-11-, IX-13- y IX-14-.

4 - Prueba: La solicitada a fs. 2337, subfs. 532, punto 5 fue proveida a fs. 3305,
punto 6, subpunto k; sobre el particular se sefiala que mediante Informe N° 381/410/00 obrante a fs.
3399 se solicitaron copias autenticadas de las Resoluciones peticionadas y sus antecedentes a I3
Secretaria del Directorio de esta Entidad, siendo remitidas las 634/85, 896/87, 242/89, 387/89, 460/89
)b/ y 212/90 que se agregan a fs. 3404, subfs. 1/34.
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5 - Que en consecuencia, cabe ‘atribuir responsabilidad al seno 0s Oscar
PINEYRO por el cargo 1, ponderindose su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional total.

X - 17 - Luis Alberto REMAGGI ALBERRO (Vicepresidente, Vicepresidente a
cargo de la Presidencia y Presidente del ex B.LB.A. S.A. 09.89/14.12.89, 14.12.89/27.02.90 y
28.02.90/19.06.90, respectivamente).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2337, subfs. 243/65) se interponen excepciones
de previo y especial pronunciamiento por prescripcion de la accién, cosa juzgada y plan de
saneamiento del BIBA, de similar tenor a las expuestas y refutadas en el Considerando X-3- (ver
primer parrafo de los puntos 1y 2) a donde se remite.

Se alude también al principio “non bis in idem”, a la aplicacion de un cargoj
morigerado en un 99% de acuerdo a lo dispuesto en las Resoluciones N° 896/87 y N° 387/89 y a I4
nulidad de la resolucion que dispone el sumario, temas también analizados y rebatidos en el
Considerando VII-2-, bajo el punto 1, subpuntos by d, y puntos 1.1 y2a2.1,a los que se remite.

1.1 - Con relacion al cargo imputado el sumariado arguye desconocimiento de los
hechos y explica que al momento en que comenzo a desarrollar su actividad s6lo quedaba un vestigio
contable vinculado con la cuestién que es materia de sumario, expresando “No puede imputarseme en|
el tema que es materia de sumario conocimiento de las diferencias de criterio existentes entre el Banco
Central y los bancos; sin tal conocimiento de los hechos no puede atribuirseme responsabilidad,
subjetiva por la hipotética inaccién de rectificar los balances de cinco afios de tres entidades
financieras distintas.” (fs. 2337, subfs. 253).

La defensa formula dos cuestiones de fondo tituladas “La contabilizacion de los
aportes de capital hechos en el banco Denario ;fue correctamente realizada?”, argumentando ademas|
na tercera cuestion de fondo con el titulo “Independencia del hecho comercial y del hecho
econdmico™ todos estos temas se formulan en parecidos términos a los vertidos y contestados en los
Considerandos X-4- y X-7- a los que se remite en homenaje a la brevedad.

A modo de conclusién se aduce que “El Banco Denario vendié su cartera =
Technologica SA con posterioridad a la fecha en que debi registrar las previsiones aconsejadas por Su.‘
huditoria externa. Technoldgica SA no es una vinculada no declarada del banco Palmares...5.- Al
momento de mi gestion en el BIBA el Banco Central habia aprobado infinidad de balances de los|
bancos Palmares, Denario y BIBA sin cuestionar el activo amortizable a plazo denominado ‘valor]
llave’. 6.- Durante el periodo de mi gestion el Banco Central no cuestioné dicha partida del activo. 7.1
El procedimiento que insinta el Banco Central como conducta debida en este sumario vulnera todas
las normas (a) referidas a valuacion de inversiones y llave de negocio, (b) referidas a contabilidad y
auditoria, (c) societarias referidas a empresas controladas y vinculadas y (d) de imputabilidad
subjetiva.” (fg. 2337, subfs. 260 vta./1).

2 - Que a los temas abordados por la defensa le cabe la aplicacion de lo expuesto en
los Considerandos X-2-, X-3-, X-4- y X-6-, a donde se remite.

7% 3 - Que tiene el sumariado responsabilidad en razén de la omision de los deberes de
;J/ su rol y el objetable ejercicio de la funcién desempefiada, correspondiendo reeditar lo expuesto en el
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4 - Prueba: La documental acompaiiada a fs. 2337, subfs. 267/500 ha sido analizada.
I a instrumental de fs. 2337, subfs. 261 vta./2 vta., puntos V. 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 ha sido proveida (fs.|-
3306, punto 6, subpunto fi, primero y segundo parrafo); sobre el particular se sefala que mediante
Informe N° 381/410/00 obrante a fs. 3399 se solicitaron copias autenticadas de las Resoluciones
peticionadas y sus antecedentes a la Secretaria del Directorio de esta Entidad, siendo remitidas las
634/85, 896/87, 242/89, 387/89, 460/89 y 212/90 que se agregan a fs. 3404, subfs. 1/34, resultando
infructuosa la produccion de la relacionada con el expediente administrativo con antecedentes de las
propuestas de compra de las acciones del ex B.I.B.A. S.A. y Papel de Tucuman S.A. por parte de
Citibank NA, The Chase Manhattan Bank NA y Arab Banking Corporation BSC. Se lo tiene por
desistido de la peticionada en el punto V 1.2 (ver fs. 3498, punto 10y fs. 3499, punto 3). La pericial
ofrecida a fs. 2337, subfs. 263/4, punto V.2 no fue proveida por devenir inconducente.a los fines de
autos como tampoco la testimonial pedida a fs. 2337, subfs. 264 vta. por no haber acompaiiado los
pertinentes interrogatorios (fs. 3308, punto 7, subpunto n).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Luis Alberto
REMAGGI ALBERRO por el cargo 1.

X - 18 - Néstor Gabriel JUSID (Sindico Suplente 15.03.88/17.05.90 y Titular
18.05.90/19.06.90).

1 - Que en el descargo (fs. 2337, subfs. 822) se plantea la prescripcion de la accion
en similares términos a los expuestos y respondidos en el Considerando X-15-.

2 - Que a continuacién manifiesta que nunca ejerci6 cargo alguno en los ex Bancos
Denario S.A. y Palmares S.A. sino que fue miembro de la Comision Fiscalizadora del ex Banco del
Interior y Buenos Aires S.A.

3 - Que lo afirmado por el sumariado resulta cierto a estarse a las constancias de fs.
fs. 2337, subfs. 144 y fs. 2335, subfs. 2093, por lo que corresponde analizar su situacion desde el
18.05.90 en que asumié como sindico titular cabiéndole durante la comision de los hechos
infraccionales una actuacion de casi un mes. Atento lo expuesto cabe aqui tener presente los conceptos
vertidos en los Considerandos VII-7-, VIII-11-, IX-11-, IX-13- y IX-14-, en los que se analizo la
responsabilidad que deviene de su rol como sindico de la ex entidad.

4 - Prueba: La solicitada a fs. 2337, subfs. 822 vta. puntos IV.a) y b) ha sidoj
proveida (fs. 3306, punto 6, subpunto o y fs. 3400).

‘ 5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Néstor Gabriel

JUSID por el cargo 1, cabiendo tener en cuenta su efectivo desempefio dentro del lapso infraccional
total.

X - 19 - Luis Oscar VITTORI (Gerente General 10.08.89/28.12.90)

9
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1 - Que en el descargo presentado (fs- 2337, subfs. 860/4) se princWo la
suspension del plazo para la presentacion de su defensa sefialando algunos folios respecto de los cuales

advierte deficiencias en su legibilidad.
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Como cuestion preliminar se aduce que el Presidente de este Banco Central estd
facultado para dictar una resolucion de apertura sumarial cuando se resuelve el recurso jerarquico
planteado por el ex BIBA S.A., en su calidad de absorbente del ex Banco Palmares S.A. en razon de
que “... el punto 3° de la Resolucion del Banco Central de la Republica Argentina N° 387/89, se
establecié que solo a partir de la resolucion del Directorio de ese Banco Central, serian determinadas|
las infracciones y computables los cargos a abonar por el B.I.B.A.” (fs. 2337, subfs. 860 vta.).

" Luego se plantea la nulidad de la resolucion de apertura sumarial por entender que
ésta se articula de modo vago, impreciso y genérico, situacion que atenta contra la garantia de la
defensa en juicio. A continuacion se argumenta la prescripcion de la accién en razon de que las
contabilizaciones imputadas se realizaron antes del 19.11.85 y la resolucién que dispuso la instruccion
del presente sumario de fecha 31.03.92 le fue notificada el 14.12.93, efectuando también similares|
consideraciones a las del co sumariado Correa (Considerando X-3-, punto 1) en lo atinente a la cosa
juzgada.

Como defensa de fondo se plantea la inexistencia de la infraccion; la
inimputabilidad subjetiva y la ilegitimidad de la conducta del B.C.R.A., en similares términos a los|
expuestos en el punto 1, subpunto by punto 1.1 del Considerando VII-2-.

2 - Que atinente a defectos de legibilidad de algunos folios cabe tener presente lo
expuesto en el punto 2 del Considerando X-4-; también se impone reiterar lo que quedd dicho en el
punto 2 de los Considerandos VII-6-, VIII-4-, VIII-7-, IX-10-, X-3-, X-6- y X-15- en torno a la
imprecision de la acusacién y a la prescripeion de la accion.

En cuanto a la cuestion preliminar deducida en torno a que una vez resuelto el
recurso jerarquico planteado por el ex BIBA (ver fs. 2337, subfs. 103/4) esta Institucion recién se
encontraria en situacion juridica de instruir el presente sumario, corresponde en primer lugar reiteran
las diferencias existentes entre la determinacion de las infracciones que dio lugar a la aplicacion dej —
cargos a abonar por el ex BIBA, y este sumario en el que se reprocha el incumplimiento a normas
especificas que regulan la actividad de las entidades financieras, no teniendo incidencia en el mismoj
que estos hechos den lugar a la aplicacion de cargos, dado que se trata de dos situaciones
diferenciables aunque estén involucrados los mismos sucesos. Este sumario constituye el ejercicio
legitimo de la potestad reglamentaria establecida en la Constitucion Nacional a raiz de lo cual sej
imponen sanciones en caso de responsabilidad, mientras que la aplicacion de cargos nada tienen quej
ver con las aludidas sanciones; este tema fue analizado en los puntos 2 y 2.1 del Considerando VII-2-.

3 - Que no obstante lo expuesto cabe advertir que el sumariado se desempefié como
Gerente General lo que equivale a decir que en ese momento el sumariado ocupaba el cargo
L dministrativo de maxima relevancia dentro del banco sumariado, situacion que aparece con
Virtualidad suficiente como para involucrarlo en los hechos infraccionales pues evidencia que en el
ejercicio de sus funciones tuvo una conducta negligente que le impidio hacer cesar los hechos
irregulares imputados.

W
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Por otra parte, de las constancias de-autos no surge que haya toma&@@l guna|
tratando de alertar a los directivos a efectos de dejar a salvo su responsabilidad; no apareciendo en|
consecuencia elemento que permita desvincularlo de los ilicitos formulados. Sobre el particular cabe
remitir al punto 3.1 del Considerando VII-3- en donde se analiza esta cuestion desde el punto de vista
jurisprudencial.

. 4 - Prueba: La pericial solicitada a fs. 2337, subfs. 864, punto C no se proveyo por
devenir inconducente a los fines de autos; tampoco se proveyo la testimonial ofrecida en el punto C dej
fs. 2337, subfs. 864, por no haber acompafiado los pertinentes interrogatorios (fs. 3309, punto 7.
subpunto o, primero y segundo pérrafo).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Luis Oscar
'VITTORI por el cargo 1, ponderandose su efectivo desempeifio dentro del lapso infraccional total.

XI - 1 - Que, previo a la determinacion de la responsabilidad individual.
corresponde analizar las imputaciones formuladas por hechos acaecidos en el ex Banco del Interior y
Buenos Aires S.A. y que dieron lugar al Sumario N° 755, por lo que se evaluaran los elementos
probatorios que avalan los cargos imputados y la ubicacion temporal de los mismos.

1.1 - El cargo 1 esta referido al “Tratamiento preferencial dispensado a una empresal
vinculada” y se encuentra relatado en el informe acusatorio a fs. 2339, subfs. 108/9, manifestando al
respecto que la empresa vinculada y controlada Papel del Tucumén S.A. (que ocupaba el primer lugar
dentro de los principales clientes de la ex entidad) fue beneficiada el 17.05.90 con una refinanciacion
de gran parte de su deuda, operacion que fue imputada con fecha valor 23.04.90, con vencimiento a los
371 dias -29.04.91- (fs. 2339, subfs. 16 “in fine™).

Tal refinanciacion se formaliz6 mediante una quita en los ajustes e intereses
devengados por un importe aproximado de A 11.700 millones, cifra representativa del 32% de la
deuda antes del descuento (fs. 2339, subfs. 11, primer parrafo y documentacioén de subfs. 95/102). Lo
expuesto configura un tratamiento preferencial a la firma vinculada Papel del Tucuman S.A., dado que
se le otorgaron condiciones mas favorables que las acordadas de ordinario a la clientela del ex banco.
contraviniendo las normas vigentes sobre el particular.

Periodo infraccional: la operatoria imputada tuvo lugar el 17.05.90 habiendo sido
computada con “fecha valor™ 23.04.90.

1.2 - El cargo 2 se relaciona con el “Incumplimiento de las normas sobre
fraccionamiento del riesgo crediticio”, y nace a raiz de la asistencia crediticia acordada a la firma
vinculada Papel del Tucumaén S.A. por cuanto la misma registro excesos con respecto a la relacion
técnica sobre fraccionamiento del riesgo crediticio, en los meses de marzo y abril de 1990, situacion|
que no fue reflejada en las formulas 3269 presentadas por la ex entidad a esta Institucion.

Los dias 30 y 31 de marzo de 1990, el apoyo crediticio a dicha empresa supero el
margen estipulado por la Com. “A” 615, OPRAC-1-59, de 6,25% de la Responsabilidad Patrimonial
Computable del ex banco; a su vez, durante abril de 1990, los excesos se registraron entre los dias 4
22 (hubieran continuado, de no mediar la quita formalizada el 23.04.90 con lo cual se redujo en un
32% la deuda de Papel de Tucuman S.A. (ver cargo 1). El promedio de los excesos alcanzé a A 64.424
miles en marzo/90 y a A 3.141.309 miles en abril/90, lo que involucra un importe de A 341.488 miles|
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en concepto de cargos punitorios -a valores historicos-, a abonar a esta Institucion (vw subfs.
10/1, punto 4.2 y documentacion a subfs. 103/4). . -

Periodo infraccional: los excesos se registraron los dias 30 y 31.03.90 y durante el
lapso comprendido entre el 04 y el 22.04.90.

1.3 - El cargo 3 se relaciona con la “Insuficiencia de previsiones por riesgo de
incobrabilidad” el cual tuvo lugar como consecuencia del encuadramiento de “Papel del Tucuman
S.A.”, -con riesgo de insolvencia-, dado que la falta de garantia de las acreencias, el resultado del
balance especial al 31.12.89 -iliquidez, inmovilizacién, resultados negativos, etc.- y los embargos
sobre su planta industrial y maquinarias por parte del BANADE, debid previsionarse la totalidad de
sus deudas -Comunicacion “A” 1171, inc. f- (fs. 2339, subfs. 10/1, punto 4.2); ello, a efectos de
exponer una correcta valuacion de los rubros “Préstamos™ y “Resultados” en los estados contables del
ex banco.

Periodo infraccional: entre enero y mayo de 1990.

1.4 - El cargo 4 trata el “Saldo deudor de la cuenta corriente que la ex entidad tenial
en el Banco Central” y fue detectado por la inspeccion que actué a partir del 5 de enero de 1990, quien
establecid que en la cuenta corriente que mantenia el ex Banco del Interior y Buenos Aires en este
Banco Central, se comenzo a registrar saldo deudor, situacion que se mantuvo hasta el mes de abril del
mismo afio (fs. 2339, subfs. 3/5, punto 2 y Anexo IV a subfs. 21/5).

En este periodo la variacion del saldo deudor alcanz6 a A 124.644.336 miles; esto
se debié principalmente a los movimientos netos efectuados en las Camaras Compensadoras,
motivados en la importante caida de los depdsitos que sufrio la ex entidad durante el mes de enero de
1990 y la libranza de cheques propios para afrontar pagos de gastos generales o para la adquisicion de
dolares estadounidenses destinados a cancelar las obligaciones asumidas por el ex Banco del Interior y
Buenos Aires, mediante acta de Directorio N° 848 del 10.01.90 (fs. 2339, subfs. 26/30 y subfs. 7.
punto 3.2).

En definitiva el ex Banco del Interior y Buenos Aires utilizo como fuente principal
de financiamiento para cancelar sus obligaciones y mantener su estructura operativa, el incremento de
saldo deudor en la cuenta corriente abierta en el Banco Central, transgrediendo el punto 4, Capitulo |
de la RUNOR-1.

Periodo infraccional: enero a abril de 1990.

1.5 - El cargo 5 consiste en la “Falta de Atencion al publico” y trata el tema relativo
a que la ex entidad dejo de atender al publico incumpliendo lo normado en el punto 1, Capitulo X de la
RUNOR-1 (\fer Acta N° 862 del Directorio del ex Banco del Interior y Buenos Aires a fs. 2339, subfs.
105), sucedido entre el 28 de mayo y el 19 de junio de 1990, fecha de la liquidacién de la ex entidad.

En el caso del cargo, dada la indole de los hechos infraccionales el mantenimiento

del reproche debe resolverse por el beneficio de la duda, en razon de lo cual corresponde no tener por
Lcreditada la incriminacién 5 pues una conclusion en contrario deviene en extremo rigurosa.

XI - 2 - ex BANCO DEL INTERIOR Y BUENOS AIRES S.A.

J
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recusacion de similar tenor al comentado en el Considerando VIII-2-, e interpone excepciones de
previo y especial pronunciamiento ya analizadas en los puntos 3:A) y 3:B) del Considerando VII-2-
(referidas al caracter abstracto del sumario instruido, y a que el Banco Central no debe propiciar el
escandalo juridico, como asi también que la revocacién de la autorizacién para funcionar torné
abstracta la cuestion respecto al BIBA); ademas se aborda el tema relativo a la defraudacion de US$S
100 millones comentada en el cuarto parrafo del punto 1 del Considerando VIII-2-.

1.1 - En cuanto al cargcj) I se arguye que la refinanciacion imputada encuentral
antecedentes en el trato dispensado a otras empresas, solicitando que para la consideracion de tales|
refinanciaciones debe tenerse en cuenta las especiales circunstancias por las que atravesaba la
economia nacional en general y el mercado financiero en particular, con respecto a lo cual se recuerda
que el aio 1989 fue particularmente inflacionario con dos picos de hiperinflacion.

Luego se explica que “...Tal comportamiento de los precios tuvo efecto sobre el
tipo de cambio y la tasa de interés. El plan de estabilizacion lanzado a fin de ese afio afectd la liquidez
del sistema impactando sobre tases de interés altamente positivas” (fs. 2339, subfs. 225), agregando
que a su vez, los conflictos que mantenia con esta Institucion por la periédica publicitacion de la
decision de liquidarlo hizo que tuviera una fuga adicional de depositos que debid encarecer
consecuentemente la tasa aplicada a su clientela. Tras esto se aduce que el ajuste con fecha valor de la
tasa aplicada a Papel del Tucumén S.A. se debio a que por la aplicacion de aquellas tasas maximas, se
produjo una distorsion significativa en los voliimenes de deuda de la clientela de la ex entidad.

Inherente al cargo 2 se arguye que la informacion suministrada por la Gerencia
General, la Auditoria y la Sindicatura al Directorio de la ex entidad, dice todo lo contrario a los hechos
que se imputan; con respecto al cargo 3 se alega que el ex banco-califico el crédito en cuestion *. .

como ‘deudores con arreglo’ que es lo apropiado conforme normas del Banco Central.” (fs. 2339
subfs. 226).

En lo que hace al cargo 4 se manifiesta que “El BIBA ha admitido el cardcter de
deudora de su cuenta corriente en el periodo comprendido entre el 5 y el 31 de enero de 1990. Esel
descubierto se debio a la extraordinaria demanda de efectivo que tuvieron los depositantes del Banco,
debido a la puesta en vigencia del plan Bonex y a la publicitacion por el Banco Central de su decision
de liquidar al BIBA...A partir de febrero de 1990 el BIBA imputé a su cuenta corriente las sumas que
le eran debidas por el Banco Central en virtud de lo dispuesto por la Resoluciéon 387/89 mediante la
emision de los pertinentes formularios 3030, nunca observados por el Banco Central...El BIBA|
observo permanentemente los saldos de sus extractos de cuenta corriente y, de acuerdo a lo que
establecen las normas del Banco Central, consideré los importes no registrados por éste como rubroj
pendiente de conciliacion, siendo el saldo siempre a favor del BIBA.” (fs. 2339, subfs. 226/7). Luegol
se manifiesta que este tema se debate en sede judicial porque esta institucion se ha presentado a
solicitar la verificacion de un crédito por descubierto en cuenta corriente en la quiebra del ex banco|
por lo que considera que existe litispendencia que inhibe de continuar con la formulacion del cargo.

2 - Que cabe observar que la defensa no niega los cargos 1 y 4; sus dichos con
relacion al cargo 1 sobre la politica de refinanciacion seguida con la empresa Papel del Tucumén S.A.,
justificando su accionar por la situacién lde la economia nacional y financiera en particular, no
implican saneamiento alguno de la irregularidad verificada pues el propio caracter de renovacion que

]
Form. 3609 (I-2004)

A

I T Ty e T WSS S e P— s e s ro——— s v v———_ . e

P .




.-w..\...JEZ Clr d”""-,’ il Mnr merr AN -{
Referencia ~ ~~ ~ -0 3 -
B.CRA. Exp N° 101.321/85 v 5&3 ------
Acl. ?;1;‘
las acordadas a la clientela determina, en general, una situacion delicada y antinorMMe al
cual la ex entidad no puede desentenderse. a‘

Las alusiones con relacién al cargo 4 y la existencia de litispendencia no pueden|
prosperar en virtud del argumento ensayado en el punto 2 del Considerando VIII-2- en donde se
pnaliza la diferencia entre este proceso sumarial y el que se ventila en sede judicial aunque se traten los
mismos hechos en dichas actividades de juzgamiento. Por otra parte, la defensa ensayada carece def
eficacia exculpatoria pues todo lo que parece haber ocurrido no significa que la ex entidad se adecuaral
a la normativa legal y reglamentaria, tema que a estarse a las probanzas de autos no se cumpliments.

Atinente al cargo 2 la referencia a que distintos érganos de la ex entidad tuvieran|
informacién contraria a los hechos imputados, en modo alguno implica ausencia de la conductal

antinormativa imputada, no observandose que se hubiese efectuado una razonable vigilancia paral
detectarlos y evitar su perpetracion. |

En cuanto al cargo 3 la reducida argumentacion deviene ineficaz, dado que lo que sg
imputa es la insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad luego del encuadramiento de la
firma Papel de Tucuman S.A. como “con riesgo de insolvencia”, observdndose por lo tanto una
ausencia total de cautela en la gestion crediticia de la mencionada prestataria.

3 - Que todos los actores del sistema financiero, especialmente quienes tienen a sy
cargo la direccion y el control de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision,
cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su
competencia, debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que;
despliegan su actividad; estos deberes incluyen el estricto cumplimiento de los requerimientos
solicitados por este B.C.R.A.

Los cargos imputados han quedado probados y los hechos que le dieron origen|
ocurrieron en el ambito de la entidad bancaria sumariada, habiendo intervenido en ellos sus
funcionarios a partir de directivas y con el pleno conocimiento de sus autoridades estatutarias. por lo
que surge evidente la responsabilidad de dicha entidad por su comision.

Procede recordar lo expuesto por el Tribunal de Alzada en autos “GADEA, Jorge
(San Fernando Cia. Financiera) ¢/B.C.R.A. s/Resoluc. 705/86”, Causa N° 15122: “Que el banquero,;

vida nacional, debe guardar prudencia en los negocios...La actividad que desarrolla -a diferencia _de 3
empresa comercial e industrial- trasciende el simple marco de la entidad y alcanza no sélo a qulenesJ

depositan su confianza en ella, sino también a la sociedad entera interesada en un sano funcionamientol
del sistema financiero™.

4 - Prueba: La documental acompafiada a fs. 2339, subfs. 239/ 437 ha sido|
analizada. La instrumental solicitada a fs. 2339, subfs. 234 vta./5, puntos 1.3 y 1.4 ha sido proveida a|
fs. 3305, punto 7, subpunto g, primer parrafo. Sobre el particular se sefiala que mediante Informe N¢
381/410/00 obrante a fs. 3399 se solicitaron copias autenticadas de las Resoluciones peticionadas y su
antecedentes a la Secretaria del Directorio de esta Entidad, siendo remitidas las 634/85, 896/87,
242/89, 387/89, 460/89 y 212/90 que se agregan a fs. 3404, subfs. 1/34. La instrumental ofrecida a fs.
2339, subfs. 234 vta. puntos 2.a) a f) ha sido también proveida a fs. 3305, punto 7 subpunto g, segundo
parrafo, respecto de la cual se la tuvo por desistida a fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3. No s¢f
proveyo la ofrecida a fs. 2339, subfs. 235 vta./37, punto 2 por resultar innecesaria frente a las
constancias del expediente (ver fs. 3308, punto 7, subpunto f).

|
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5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al exw DEL
INTERIOR y BUENOS AIRES S.A. por los cargos 1 y 2, 3 y 4, cabiendo la absolucion por el cargo 5.

XI - 3 - Carlos Maria REGUNAGA (Director 15.03.88/18.05.90 y Vicepresidente
18.05.90/19.06.90). -

1 - Que en la defensa interpuesta (fs. 2339, subfs. 199/209) se solicita la nulidad del
acto administrativo que dispuso la apertura sumarial en base a similares argumentaciones a las vertidas
y respondidas en los puntos 1 y 2 del Considerando VIII-4-, al que se remite en homenaje a la
brevedad. Formula con relacion a los cargos 1, 2, 4 y 5 planteos similares a los ya examinados al tratar|
a la ex entidad en el Considerando XI-2-, proponiendo probar lo dicho con relaciéon a los hechos
imputados bajo el cargo 4 mediante una pericia contable.

1.1 - Ademas se arguye que la imputacion 2 “... se basa en informacion|
extracontable, de naturaleza provisional, que para su propio control elaboraba diariamente el drea|
administrativa del banco y que entre otras falencias consideraba una responsabilidad patrimonial
computable estimada y no tenia en cuenta el acuerdo de refinanciacién con la empresa.” (fs. 2339,
subfs. 204), para lo cual se solicita probar tal inexactitud mediante una pericia contable.

En lo que respecta al cargo 3 se reitera el concepto que el banco calificd el crédito
en cuestion como *... "deudores con arreglos’, entendiendo que ello es lo que se compadece con la

normativa vigente, y consecuentemente no realizo las previsiones que pretende el B.C.R.A.”. (fs. 2339,
subfs. 205).

2 - Que las contestaciones sobre los cargos 1,2 y 4 resultan de similar tenor a las ya|
examinadas en el Considerando anterior debiendo tenerse aqui por reproducidas. En cuanto a la
aseveracion que formula con relacion a los hechos reprochados bajo los ilicitos 2 y 3, cabe advertir que
nada nuevo agrega a cuanto quedo visto en el Considerando XI-1-, puntos 1.2 y 1.3 al analizar la
objetiva existencia de los hechos configurantes de tales apartamientos.

3 - Que las irregularidades imputadas en este sumario sucedieron durante el
mandato del prevenido y la omisién en que incurriera en el cumplimiento de sus obligaciones
constituyé una irregularidad en si, independientemente de haber contribuido a que otras personas
(directivos o funcionarios) ejecutasen o materializasen los concretos hechos configurativos de los actos|
ilicitos acreditados en el Considerando XI-1- (puntos 1.1 a 1.5).

En virtud de que tales infracciones fueron plenamente probadas y que el inculpado
ejercia funciones directivas dentro de la ex entidad a la fecha de comision de los ilicitos, corresponde
atribuirle responsabilidad por ellas pues su actitud pasiva implicé un ejercicio deficiente de tales
funciones, posibilitando la configuracion de las transgresiones ante la falta de contralor por parte de
quien tenia a su cargo velar por el cumplimiento de la normativa aplicable.

4 - Prueba: La instrumental ofrecida a fs. 2339, subfs. 208 vta., punto V. b) y ¢) ha
sido proveida a fs. 3402, punto 7, subpunto b, también se accedié a la pedida a fs. 2339, subfs. 208
vta., punto V. e) respecto de la cual se lo tuvo por desistida a fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3. No
se proveyd la pericial solicitada a fs. 2339, subfs. 208 vta., punto V. d) por estimarse inconducente
frente a las constancias de autos (ver fs. 3402, punto 7, subpunto a).
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5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Car[os Marial
REGUNAGA por los cargos 1, 2, 3 y 4, cabiéndole absolucién por el cargo 5.

XI - 4 - Luis Alberto REMAGGI ALBERRO (Vicepresidente 10.08.89/14.12.89,
Vicepresidente a cargo de la Presidencia 14.12.89/27.02.90 y Presidente a - partir del
28.02.90/19.06.90).

1- Que'en el descargo opuesto (fs. 2339, subfs. 185/95) se plantea la nulidad del
acto administrativo con que se inici6 el presente sumario en similares términos a los expuestos en el
punto 1 del Considerando VIII-4-; con relacion a los cargos 1, 2, 3 y 4 formula similares
argumentaciones a las ensayadas por la ex entidad y el co-sumariado Regunaga vertidas en los
Considerandos XI-2- y XI-3-, respectivamente.

2 - Que cabe aqui tener presente lo manifestado en el punto 2 de los. Considerando
\VIII-4-, XI-2- y XI-3- donde se contestaron los planteos sefialados en el punto precedente.

3 - Que el inculpado no esta en condiciones de negar las imputaciones que se lc
formulan a tenor del siguiente pronunciamiento jurisprudencial: “Igual suerte negativa le cabe a la
queja esgrimida en torno de los alcances de la actividad desplegada en su cardcter de directivos pues laj
coyuntura de haber desempefiado dichas funciones en una entidad financiera que desarrollo una
operatoria irregular, los hace responsables en la medida que no acrediten, como les incumbia, que tales
situaciones les resultaban ajenas o que se habian opuesto documentadamente a su realizacion’]
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 1, Causa 13.563
“LA AGRICOLA CIA. FINANCIERA ¢/B.C.R.A. s/Resolucion 125/867).

4 - Prueba: La documental pretendida a fs. 2339, subfs. 194, punto V. b) y c) ha sido
proveida a fs. 3306, punto 6, subpunto i, primer parrafo; la documental pedida a fs. 2339, subfs. 194 y
vta., punto V. e) y f) ha sido proveida (ver fs. 3306, punto 6, subpunto fi, segundo parrafo), respecto dej
la cual se lo tuvo por desistida a fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3. No se provey6 la pericial
ofrecida a fs. 2339, subfs. 194, punto V. d) por devemr inconducente frente a las constancias de autos
(ver fs. 3308, punto 7, subpunto n).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Luis Albertoy
REMAGGI ALBERRO por los cargos 1, 2, 3 y 4, cabiendo la absolucion por el cargo 5.

XI - 5 - Alfredo Leonidas SPILZINGER (Sindico 12.12.84/19.06.90).

1- Que en el descargo interpuesto (fs. 2339, subfs. 139/44) se efectua planteo sobre
la responsabilidad de los miembros de la Comision Fiscalizadora con relacion a los cargos formulados,
de similar tenor al ya expuesto en el punto 1.1 del Considerando VII-7-, planteando con relacion al
cargo 1, similares argumentos a los ensayados por la ex entidad en el Considerando XI-2-.

En lo que respecta al cargo 2 se efectiia consideracion sobre su inexistencial
alegando que “... la quita del 32% de la deuda de Papel del Tucuman implica, de alguna manera, la
verdadera dlmensmn del crédito y los calculos de intereses de arrastre no pueden realizarse ni
proyectarse previamente, por lo que la posibilidad del exceso sobreviene, eventualmente, de;
accesorios.” (fs. 2339, subfs. 141 y vta.). Inherente al cargo 3 se expresa que las valuaciones Y|
previsiones de incobrabilidad respecto de Papel del Tucumén S.A. *... surgen de diferentes juicios de
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valor no objetivos y su situacion de crisis obedece a su disputa con el mismo Estaawgaquf
plantea incumplimientos normativos. De tal suerte que, si el 6rgano de poder que nho podia lal
sindicatura coartar, establecid un criterio objetivo de valoracién por su cuenta y riesgo en claro acto dej
politica y gestion crediticia, ello no puede revertir en un cargo al sindico.” (subfs. 141 vta.).

Con referencia al cargo 4 se arguye que “... el Banco Central decidié no acreditarn
fondos que, en virtud de una resolucion interna, pertenecian a la entidad sumariada. En efecto, el
BCRA nunca acredité al BIBA el importe comprometido, lo que finalmente se resolvié en el conflictol
de fondo que mantiene la entidad con el BIBA y la prueba mas contundente de que tal acreencia existiaj
a favor del banco sumariado es que el Central atendia las obligaciones en descubierto sin ponerle
coto.-... Pero lo mas importante de todo en este tema, es que la utilizacion de eventuales saldos
deudores por parte del BIBA en la cuenta corriente con el BCRA, no fue un tema ni analizado, ni
debatido ni puesto a consideracion siquiera del Directorio, con lo cual esta sindicatura, que no tenia
facultades para coartar ningun acto de administracion, tampoco tuvo oportunidad de conocer el hecho.
sino ex post a que se verificara.” (fs. 2339, subfs. 142).

2 - Que en cuanto a los temas enumerados en el primer parrafo del punto 1 del
presente Considerando, vale remitir al punto 2 de los Considerandos VIII-11-y XI-2-.

3 - Que la defensa ensaya con relacion a los cargos 2 y 3 argumentos que no
resultan aptos para lograr exculpaciéon y se refieren de manera tangencial al debate de autos.
correspondiendo recordar que las imputaciones se encuentran probadas (puntos 1.2 y 1.3 del
Considerando XI-1-), sino que tampoco surge de autos oposicion alguna por parte del inculpado ni
ninguna otra actitud o conducta que permita exculparlo.

La argumentacion deducida por el descargo con relacion a los cargos 4 y 5
procurando mostrar que los hechos eran de exclusivo resorte del Directorio a la par que se pretende]
achacar culpas a este Ente Rector, no resulta suficiente para explicar y menos justificar los hechos
configurantes de las irregularidades debidamente acreditadas en autos y, atento a similares planteos
cfectuados por la entidad sumariada, corresponde remltxrse a lo expresado en el punto 2 del
Considerando XI-2-.

No obstante y tomando en cuenta, mds que sus argumentos, las constancias
acreditantes de los cargos reprochados, deviene necesario volver a insistir en las ponderaciones
efectuadas en el punto 3, ultimo parrafo del Considerando VIII-11-, en el sentido de que sul
responsabilidad debera ser evaluada a la luz de la omisiéon de los deberes inherentes al rol
desempeiiado.

Ante las situaciones en las que se vio envuelto el ex banco resulta oportuno recordar
lo manifestado por la jurisprudencia al entender que en la actividad bancaria "... se encuentra presente
el interés publico en tanto las entidades financieras a través de ella resultan ser una fuente creadora de;
dinero, lo que justifica sobradamente las atribuciones de control conferidas al Banco Central y lag
responsabilidades agravadas impuestas a los responsables de las entidades financieras con el fin de
preservar el sistema financiero y monetario y la confianza que necesariamente debe depositar el
inversor en aquellas entidades..." (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativoj
Federal, Sala N° 4, fallo del 23.4.85, causa 6208 "ALVAREZ, Celso Juan y otros c¢/Resolucién N° 166
del Banco Central s/apelacion-Expte. 101.167/80 Coop. Séenz Pefia de Crédito Limitada").
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4 - Prueba: La informativa ofrecida a fs. 2339, subfs. 143 vta. punto\%untos
a) y b) fue proveida a fs. 3304, punto 6, subpunto a, segundo parrafo, pero se la tuyo por desistida a fs.
3499, punto 3.

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Alfredo Leonidas
SPILZINGER por los cargos 1, 2, 3 y 4, cabiéndole la absolucion por el cargo 5.

"

XI - 6 + Ricardo Mario RODRIGUEZ (Sindico Suplente 15.03.88/08.08.88 vy
Sindico Titular 08.08.88/17.05.90).

1 - Que en la defensa introducida a fs. 2339, subfs. 161/4, se efectia planteo sobre
la falta de fundamentacion suficiente; al respecto se expresa que de la lectura de la resolucion de
apertura surge que se efectian cargos atribuidos genéricamente a dos érganos distintos de la sociedad.
con funciones claramente diferenciables sin una concreta imputacién por acciones u omisiones en la
conducta del suscripto invirtiendo la carga de la prueba, por lo que interpretd que el acto
administrativo es nulo de nulidad absoluta en los términos de los articulos 7 inciso e y f, 14 y 15 de la
Ley 19549.

En cuanto al cargo 1 se efectdan planteos similares a los formulados por el co-
sumariado analizado en el Considerando XI-4-. Rechaza la legitimidad del cargo 2 pues no le consta la
exactitud del calculo efectuado para arribar a la conclusion incriminatorias, estimando no obstante ello
que erroneamente se ha efectuado la imputacion sobre la base de la actualizacion de intereses sobre el
monto original, pues en el momento de la concesion del crédito no hay modo de calcular para el futuro
la evolucion de la responsabilidad patrimonial computable y los accesorios del crédito. Finalmente se
destaca que la refinanciacién del crédito subsanaba los eventuales desfasajes facilitando sul
recuperabilidad.

Inherente al cargo 3 se expresa no conocerse con exactitud que se le imputy
teniendo en cuenta que resulta de competencia del 6rgano de administracion establecer un criterio
objetivo de valoracion respecto de las valuaciones y previsiones de incobrabilidad por su cuenta y|
riesgo, dado que ello resulta un claro acto de politica y gestion crediticia que no puede nunca ser
coartado por la Sindicatura; se solicita se acompaiie el expediente judicial del concurso preventivo del
Papel del Tucuman S.A.

Con relacion al cargo 4 se arguye que este Banco Central resulta ser juez y parte
respecto de las autoridades del ex BIBA, agregando que éste nunca gir6 su cuenta en descubierto en
este Banco Central sino que lo hizo en virtud de los fondos que este Ente Rector debi6 acreditar en
cuenta en virtud de una resolucion propia. Luego se comenta que fue este Banco Central quien
incumpli6 la ley damnificando a la ex entidad y que “El derecho a los fondos que el Banco del Interior
y Buenos Aires invoca fue reconocido en instancias judiciales. En tal sentido solicitamos se agreguen a
este sumario” los autos ‘Banco del Interior y Buenos Aires s/medidas precautorias’, expte. Nro.
249/90).” (fs. 2339, subfs. 163 vta.).

2 - Que las argumentaciones con relacion a los cargos 1, 4 y 5 son similares a los|
planteados en el Considerando XI-2-, motivo por el cual parece suficiente remitir a lo expuesto en el
punto 2 del citado Considerando; también en virtud de similares consideraciones cabe enviar alli por|
cuanto en dicho punto fue analizado el tema que dio motivo al cargo 3, relativo al encuadramiento dej
Papel de Tucumén S.A.
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Las alegaciones con respecto al cargo 2 relativo al incumplimiento de las normas
sobre fraccionamiento del riesgo crediticio y a la imposibilidad de calcular en la asistencia crediticia
de la firma Papel de Tucumén S.A. el tope estipulado de la RPC de la ex entidad, no resultan validas
para relevarlo de responsabilidad toda vez que si el incusado hubiera cumplido acabadamente los
deberes que les eran impuestos por ley en punto a la fiscalizacion de la correccion de las relaciones
técnicas y la ausencia de excesos en las mismas, la irregularidad imputada no deberia haberse
producido. ‘

L
Los argumentos ensayados por el sumariado en tanto componente de la Comision|
Fiscalizadora no alcanzan a desvirtuar la comision de los hechos que se le reprochan, porque no puede
aceptarse la transgresion a las normas especificas dictadas por esta Institucion, bajo el pretexto de no
haberse adoptado las operaciones antirreglamentarias de la entidad bancaria, cuando €l como
integrante de ese cuerpo societario debia accionar para evitar las irregularidades o revertirlas, maxime
cuando dos de ellas (3 y 4) fueron prolongadas en el tiempo.

En cuanto a la mencion al tratar el cargo 4 del doble caracter de juez y parte que le
atribuye el incoado a esta Institucion, cabe también desestimarla en virtud de la jurisprudencia que hal
resuelto que: “En lo que atafie a la validez de la actuacion cumplida en la especie por el Banco Central
de la Republica Argentina, como bien lo destaca el sefior Fiscal de Camara, en su dictamen de fs. 702,
la indole de las funciones que cumple el ente rector del sistema monetario nacional permite desechar la
defensa referida a la presunta identidad de juez y parte que habria mediado en este caso.”, agregando
que el “Banco Central se encuentra especialmente habilitado para la investigacion y evaluacion dej
hechos como los que subyacen al presente caso, tanto por los medios especializados de que dispone
como por la naturaleza esencialmente técnica de esos hechos. Y en cualquier hipoétesis, la necesaria
independencia de la labor jurisdiccional queda siempre a salvo mediante el acceso a la via judicial...”]
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala y, Causa N° 13.004,
sentencia del 30.7.87, en autos “GOMEZ, Edgardo Gualberto, MULLEADY, Luis Maria y
BARREIRO, Emesto José, c/Resolucion N° 23/86 B.C.R.A. s/apelacion art. 42 Ley 21.5267).

3 - Que el planteo con referencia a la imputacion de los cargos a directores Y
sindicos corresponde expresar que existen diferencias fundamentales entre ellos, pues los primeros
tienen a su cargo. la direccion de los negocios de una entidad financiera, mientras que los segundos son|
elegidos para cuidar los intereses de la misma. '

Por otra parte, cabe destacar que la sindicatura responde ante los accionistas aj
quienes informa sobre lo actuado por la administracion a la luz de los resultados alcanzados, pero lai
Ley de Entidades Financieras y las normas dictadas por esta Institucién contienen disposiciones
especificas que deben ser acatados por los miembros de ambos cuerpos societarios, correspondiendo aj
esta Institucion sancionar por infracciones a la Ley 21526, sus normas reglamentarias o resoluciones
que dicte en ejercicio de sus facultades sin distincién alguna.

A mayor abundamiento cabe tener presente cuanto se dijo en los Considerandos
VII-7-, VIII-{1-, IX-11-, IX-13- y IX-14.

4 - Prueba: La informativa pedida a fs. 2339, subfs. 164 vta. punto b, ha sido
proveida favorablemente (fs. 3306, punto 6, subpunto q, segundo parrafo), teniéndoselo por desistidoj
conforme surge de fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3. No se proveyo la pericial pretendida a fs.

2339, subfs. 162 vta. por resultar innecesaria, como tampoco la instrumental de fs. 2339, subfs. 164

}, vta., punto VIII. A. subpuntos 1, 2 y 3 por encontrarse ya agregados al expediente los sumarios

wequeridos (ver fs. 3309, punto 7, subpunto g, primer y segundo parrafo).
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5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Ricar ariof

RODRIGUEZ por los cargos 1, 2, 3 y 4, cabiéndole la absolucion por el cargo 5.

XI - 7 - Luis Oscar VITTORI (Gerente General 10.08.89).

1 - Que en el descargo opuesto (fs. 2339, subfs. 175/84) se plantea la nulidad del
acto administrativo con que se inicié el presente sumario en similares términos a los expuestos en el
punto 1 del Considerando VIII-4-, resultando similares las argumentaciones formuladas en cuanto a
los cargos 1 y 4 a las vertidas en el Considerando XI-6-; con relacion al cargo 2 y 3 plantea similares
comentarios a los del co-sumariado tratado en el Considerando XI-4-, a donde se remite. Efectual
reserva federal.

2 - Que teniendo en cuenta la similitud de los planteos resumidos en el puntoj
precedente, cabe remitir al punto 2 de los Considerandos alli citados, dado que en ellos se trataron|
todos los temas en cuestion evitando asi efectuar reiteraciones innecesarias.

3 - Que la funcién que desempeiio el sumariado lo ubican como el funcionario que
revestia la mayor jerarquia dentro del drea administrativa de la ex entidad bancaria y atento ello el
inculpado tenia a su cargo distintas instancias jerarquicas subordinadas que le reportaban y, a través de
¢1, al Directorio. En consecuencia, todos los apartamientos reprochados en este sumario requerian su
intervencion pues los hechos tratados en los cuatro ilicitos que se tienen por consumados y conforman
la acusacion, no sélo no eran ajenos a la 6rbita de sus funciones, sino que tuvieron efectivamente lugar
estando ¢l a cargo de la Gerencia General. Cabe aqui tener presente la jurisprudencia mencionada en el
punto 3.1 del Considerando VII-3-.

4 - Prueba: La instrumental ofrecida a fs. 2339, subfs. 183/vta. puntos V. b) y ¢) fue
proveida a fs. 3306, punto 6, subpunto p, segundo parrafo. No se proveyd la pericial propuesta a fs.
2339, subfs. 178 vta./182 y subfs. 183 vta. punto V. d) por devenir inconducente a tenor de las
constancias de autos (ver fs. 3309, punto 7, subpunto o).

Ly Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Luis Oscar
'VITTORI por los cargos 1, 2, 3 y 4, cabiendo la absolucion por el cargo 5.

XI - 8 - Néstor Gabriel JUSID (Sindico Suplente 15.03.88/18.05.90 y Sindico
Titular 18.05.90/19.06.90).

1 - Que el sumariado interpuso descargo a fs. 2339, subfs. 133/8; se le imputan sélo|
los cargos 3 y 5 y efectiia similares consideraciones a las vertidas por el co-sumariado Spilzinger en|
cuanto a que debera merituarse su actuacion como miembro de la Comisién Fiscalizadora.

» 2 - Que con relacién al cargo 3 se arguye que en la imputacion no se distingue el
hecho de que la Comision Fiscalizadora no es la encargada de constituir las previsiones y que las
...causales que motivaban la prevision para el BCRA, sin implicar convalidarlas, corresponden &
hechos anteriores a mi incorporacién al érgano de fiscalizacion. Por el contario, es en el mes de Mayo
de 1990 (y aun prescindiendo de las gestiones de venta del paquete accionario que mejorarian la
situacion de la empresa), que se produce una incorporacién adicional Banco del 6,05% de las acciones|
de papel del Tucuman, de cuya venta se destinarian fondos a cancelar en primer término la deuda de
dicha empresa. Es por ello que manifiesto que a mi criterio la situacion presente (oportunidad de 12
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incorporacion de las acciones) era satisfactoria, no:cabiéndome opinar sobre lo preexistente, y as
espero sea tenido en cuenta por la autoridad sumariante.” (fs. 2339, subfs. 134 vta.),

3 - Que teniendo en cuenta que el cargo 3 acaecio entre enero y mayo de 1990, cabe

asignacion de responsabilidad por el mismo pareceria excesiva, atento las particularidades y
especificidades que acompafiaron la comision de los hechos antirreglamentarios. En razon de ello
procede declarar la ausencia de responsabilidad por dicho cargo.

También le cabe la absolucién por el cargo 5 en razon de la desestimacion del cargo
conforme se expuso en el punto 1.5 del Considerando XI-1-.

4 - Prueba: La documental de fs. 2339, subfs. 138 y vta., punto [V, subpuntos a) a f)
fue proveida a fs. 3306, punto 6, subpunto o, segundo parrafo, teniéndoselo por desistido de todos los
puntos con excepcion de los puntos a, ¢, £y g (fs. 3499, punto 3). No se proveyé la testimonial
solicitada a fs. 2339, subfs. 138 vta. por resultar de publico conocimiento que los testigos propuestos
han fallecido, tampoco la documental solicitada a fs. 2339, subfs. 138 vta. punto IV. g) porque no se
individualiza claramente el nimero del comunicado de prensa al que se refiere la defensa (fs. 3309,
punto 7, subpunto fi, segundo y tercer parrafo).

5 - Que en consecuencia, no cabe atribuir responsabilidad al sefior Néstor Gabriel
UUSID por el cargo 3, cabiéndole también absolucion por el cargo 3.

XII - 1 - Que, previo a la determinacion de la responsabilidad individual,
corresponde analizar la imputacion formulada por hechos acaecidos en el ex Banco del Interior y
Buenos Aires S.A. y que dieron lugar al Sumario N° 785, por lo_que se evaluardn los elementos
probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los hechos que la motivan.

1.1 - El cargo titulado “Incorrecto pago de cheque con la leyenda 'no a la orden™ s¢|
encuentra relatado en el Informe 461/217/91 (fs. 2340, subfs. 109/10), expresando al respecto que por|
apoyo publicitario el ANCALU SPORTING CLUB, tendria que haber recibido un cheque de la Caja
de Asistencia Social -Loteria de Santa Fe- por A 30.000, librado contra la cuenta corriente de esta
Institucion en el Banco Provincial de Santa Fe (subfs. 6/9 y subfs. 39); sin embargo, este cheque lg
habria sido entregado a una persona ajena al club llamada Roberto Carena (subfs. 6/9).

Posteriormente, este cheque librado a favor de ANCALU SPORTING CLUB -NO
A LA ORDEN-, fue depositado en una cuenta de caja de ahorro a nombre del Sr. Carlos Ferrazzi en el
ex Banco del Interior y Buenos Aires S.A. -Santa Fe-; ingresando por clearing bancario al ex Bancoj

Palmares -Rosario- y finalmente pagado por el Banco Provincial de Santa Fe (fs. 2340, subfs. 39 y|
subfs. 52/3).
rd

Sin entrar a analizar los dichos de las partes involucradas en este hecho, de
competencia del Juez penal interviniente en esta investigacion (fs. 2340, subfs. 5/19), lo cierto es que
el ex B.I.B.A. Sucursal Santa Fe, permitié que el cheque de marras extendido a nombre del ANCALU
SPORTING CLUB con la leyenda NO A LA ORDEN fuera depositado en una cuenta a nombre de una
persona -Carlos Ferrazzi- distinta a la del beneficiario, cuando precisamente esta leyenda -NO A LA
ORDEN- es para que lo cobre tinicamente el beneficiario, su cesionario o el banco en que éste tuviera
cuenta corriente, caracteristicas éstas que no revestia el Sr. Ferrazzi.
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De esta manera, la ex entidad incumplio con el punto 1.1.2.4. del We lal
Comunicacion “A™ 59, OPASI-1, el cual remite al Decreto/Ley 4776/63; a fs. 2340, subfs. 97 el ex]
B.I.B.A. S.A. tomé vista de las actuaciones que le fuera concedida por nota de fecha 28.08.90 -subfs.
03-, no oponiendo ninguna defensa respecto del episodio comentado.

b

Periodo infraccional: entre el 16 y el 18 de diciembre de 1987.

XII - 2 - ex BANCO DEL INTERIOR Y BUENOS AIRES .A.

1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2340, subfs. 134/8) se plantean excepciones
de previo y especial pronunciamiento ya formuladas en otros sumarios, por lo que se remite al
Considerando VII-2-, puntos 1, subpunto 3: A:) y 2, donde se resumié y respondio el tema relativo al
caracter abstracto del sumario instruido.

Como defensa de fondo se manifiesta que el hecho se encuentra probado y no es
objeto de controversia, pero lo que si se cuestiona es que tal hecho pueda dar lugar a un sumario dado
su cardcter excepcional y la falta de perjuicios para terceros.

2 - Que cabe aqui tener por reproducidas las expresiones y la jurisprudencia vertida
en el punto 2.1 del Considerando VII-2-, quinto parrafo, porque tampoco ofrece la defensa argumentos
ni acreditaciones que puedan validamente exculparlo por el incumplimiento a las normas vigentes
imputadas.

Sin perjuicio de ello, cabe recordar que las infracciones fueron cometidas por la
entidad financiera sumariada y el accionar de ésta obedece al comportamiento de los integrantes de sus
organos de conduccion y fiscalizacion. En ese sentido, era atribucion del organo conductivo dirigir y
conducir a la entidad bancaria y ella se extiende a todos y cada uno de sus integrantes, estando en tal
caracter legalmente habilitados para controlar y supervisar que los actos del mismo se desarrollaran
con correccion, cumpliendo todas las normas reglamentarias que rigen la actividad financiera.

" 3 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al ex Banco del Interior y
Buenos Aires S.A. por la comision del cargo 1.

XII - 3 - Edgardo Rubén ZALAZAR (Gerente de la Sucursal Santa Fe).

1 - Que el sumariado no presento descargo, no obstante lo cual la falta de actividad,
procesal no implica presuncion en su contra, haciéndose notar que su actuacion sera juzgada a la luz de
las constancias de autos.

2 - Que las tareas desarrolladas por el sumariado guardan relacion con la
irregularidad que conforman el cargo imputado y su personal participacion material obedece a las
facultades que le eran inherentes por el cargo desempafiado, de alli que siendo de su atribucion el
decidir la operacion reprochada estaba en aptitud para impedir o hacer cesarla, situacion que alcanza
para asignarle responsabilidad por la misma.

3 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Edgardo Rubéni
ZALLAZAR por la comisién del cargo 1.
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XIII - 1 - Que, previo a la determinaciéon de la responsawadual
corresponde analizar las imputaciones formuladas por hechos acaecidos en el ex Banco del Interior
S.A. -Banco Palmares S.A. y Banco Denario S.A. (fusionados por absorcién del primero, en|
liquidacion)- y que dieron lugar al Sumario N° 835, por lo que se evaluaran los elementos probatorios
que avalan los cargos imputados, la ubicacion temporal de los mismos y la actuacion de los miembros| -
del Directorio, de la Sindicatura y de la Gerencia General de las tres entidades y del ente resultante de;
la posterior fusion, en funciones al tiempo de los distingos hechos (ver fs. 2341, subfs. 1172).

1.1 - EI cargo | relativo a la “Asistencia crediticia otorgada a empresas
pertenecientes a un grupo econémico vinculado, cuya deuda habia excedido las relaciones técnicas,
con inobservancia de las pautas establecidas por las veedurias y desconociendo sus facultades de
veto”, se encuentra descripto en el informe acusatorio a fs. 2341, subfs. 1167/9, en el que se manifestd
que al tiempo de constituirse las veedurias en los ex Bancos del Interior y Buenos Aires S.A., Palmares
S.A. y Denario S.A. -25.11.88-, el grupo econéomico BRIDAS, vinculado a los tres bancos, se
encontraba excedido en la relacion técnica sobre fraccionamiento del riesgo crediticio con relacion a
clientes vinculados (subfs. 6 y 258/83).

Por consiguiente, las veedurias destacadas en esos bancos a través de los|
memorandos Nros. 2 y 3, de fecha 12.12.88, informaron a los mismos que no se iba a aprobar nueva
asistencia crediticia a las empresas vinculadas a dicho grupo economico, indicandoles que, a la mayor
brevedad, deberian encuadrar la relacion excedida en los margenes previstos por las normas vigentes.
ingresando asimismo al Banco Central los cargos emergentes del desvio detectado (fs. 2341, subfs.
985).

El ex Banco del Interior y Buenos Aires S.A., absorbente de las otros dos entidades,
respondié a dicho memorando manifestando que las empresas vinculadas al grupo BRIDAS no se
encontraban excedidas en el fraccionamiento del riesgo crediticio, fundamentando su opinion en que;
las normas limitaban la asistencia crediticia al 6,25% de la R.P.C. de la entidad concedente, la que

podia ampliarse al 25% de dicha R.P.C. en el caso de tratarse de un grupo econémico vinculado (fs.
2341, subfs. 982/4).

Esta postura fue desestimada por las dependencias competentes de este Banco
Central, ya que normativamente cada conjunto econémico debia considerarse como un solo cliente,
por lo que la asistencia crediticia brindada a todo el grupo no podia exceder el 6,25% de la R.P.C. de 14
ex entidad. Asimismo expresaron que el limite del 25% de la R.P.C. se refiere a la asistencia crediticia
otorgada a la totalidad de los diversos conjuntos o personas vinculadas a la ex entidad, los que noj
necesariamente deben responder a un mismo centro de decision (fs. 2341, subfs. 1000/3, subfs. 1012.
subfs. 38, subfs. 65/7 y subfs. 103, punto 5).

La acusacién destaca que los mencionados memorandos de fecha 25.11.88,
especificaban en el punto 1.1 que debian someter a consideracion de las veedurias las operaciones|
bancarias de otorgamiento y renovacion de préstamos por todo concepto, y/o garantias por
transacciones financieras entre terceros a titulares cuyas obligaciones en conjunto alcancen o superen|
A 100 miles (fs. 2341, subfs. 253/67).

No obstante lo dispuesto, el ex B.I.B.A. S.A. otorgd nueva asistencia crediticia a las|
ﬁrmas Papel del Tucuman S.A. por A 7.500.000; Geomater S.A. y T.T.I. S.A. por A 2.680.857 y A
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que la veeduria actuante en el ex B.ILB.A. S.A. procedié a vetar dicha asis&i’__@: fnte los
memorandos N° 4 del 13.12.88; N° 5 del 21.12.88 y N° 6 del 27.12.88 (fs. 2341, subfs.- 6 y subfs.
1013/6). :

El ex B.I.LB.A. S.A. recurrid, de acuerdo con los términos de la Ley 22529, articulg| -
32, inciso a, los vetos efectuados utilizando los argumentos que ya habia expuesto para fundamentar
que la asistencia crediticia otorgada al grupo BRIDAS no habia excedido los limites expuestos por la
normativa vigente (fs. 2341,.subfs. 1025/30, subfs. 6 y subfs. 1013).

Dichos recursos fueron rechazados por este Ente Rector mediante las Resoluciones|
Nros. 331, 332 y 333 del 10.04.85 (fs. 2341, subfs. 1073/87); contra estas resoluciones se presentaron
reclamos que importaban recursos de reconsideracion los que fueron rechazados por ser legalmente
inadmisibles (fs. 2341, subfs. 1093/109 y subfs. 1117/32).

En sintesis, las ex entidades brindaron apoyo crediticio a empresas integrantes de un
grupo econdmico vinculado, excediendo el fraccionamiento del riesgo crediticio que debia observarse
conforme con las disposiciones de este B.C.R.A.; y no obstante ello y a pesar de lo dispuesto por las
veedurias en el sentido de que no se les otorgara nueva asistencia, volvieron a concederles créditos en
los tres bancos, desconociendo la facultad de veto de los veedores.

Periodo infraccional: se comprobé al constituirse las veedurias el 25.11.88 y se|
agravo al conceder los nuevos préstamos los dias 15, 16 y 22.12.88, subsistiendo el 22.11.89 (fs. 2341,
subfs. 1132).

1.2 - El cargo 2 consiste en el “Suministro de informacion distorsionada al
B.C.R.A” y fue detectado en el marco del analisis de las carteras crediticias de los tres bancos bajo
veeduria, al efectuarse la revision de las garantias que amparaban los saldos de deuda de los 50
principales deudores al 30.04.89, determinandose incorrecciones en la confeccion de la informacion
remitida a esta Institucion sobre “Principales Deudores de las Entidades Financieras™ — Comunicacion
“A” 1061, correspondiente a dicha fecha (fs. 2341, subfs. 39/58). La pertinente observacion se realizd
a través del memorando de fecha 23.10.89 (subfs. 102, punto 1), constando en el Anexo de subfs.
104/5, el detalle pormenorizado de las diferencias verificadas.

Asimismo del estudio efectuado con relaciéon al grado de cumplimiento de los
deudores al 30.04.89, de acuerdo con los diversos estados detallados en la formula “Estado de
Situacion de Deudores”, surgi6 la incorrecta exposicion de varios prestatarios que modificaron las
cifras informadas al B.C.R.A.; tanto en dicha formula como en lo relativo a “Principales deudores de;
las Entidades Financieras”, observado por memorando de fs. 2341, subfs. 102, punto 2 y detalle en
anexo a subfs. 104/5, el cual se confecciond considerando estrictamente las pautas establecidas por la
Comunicacién:A” 1112, CONAU-1-68.

En respuesta a tales observaciones, el ex B.LB.A. S.A. manifestd cuando ya se
habia concretado la fusion, que habia procedido a reclasificar a los clientes en funcién de su situacion -
para lo cual siguié las indicaciones de la veeduria-, con excepcion de aquellas deudas que habian sido|
canceladas o refinanciadas, o bien las que se encontraban respaldadas por convenio de pago o
concordato homologado. En algunos casos la ex entidad manifesto que los créditos se estaban pagandoj
normalmente (fs. 2341, subfs. 130/1). ‘
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informaciones relacionadas con el estado de la cartera crediticia al 30.04.89, enviadas al B.C.R. A por
los bancos luego fusionados, no resultaron confiables; ello, hasta su posterior rectificacion -salvo
excepciones, segin surge de la nota de fs. 2341, subfs. 130/1, punto 1, criterio aceptado, en general, en
e] estudio posterior de subfs. 858, punto 1-. - :

" Periodo infraccional: entre el 30.04.89 y noviembre/89, teniendo en cuenta la nota
de la ex entidad de fs. 2341, subfs. 130/1, punto 1, en la que informé la mayoria de las rectificaciones.

1.3 - El cargo 3 trata la “Captacién marginal de fondos a través de operatorias no
contempladas por la normativa sobre depdsitos™ y se evidencia a través de distintos hechos suscitados
durante el transcurso de la veeduria (fs. 2341, subfs. 26, apartados 1 y 2; subfs. 723 y subfs. 732) y las
denuncias recibidas en este Banco Central, en virtud de las cuales se ordené una verificacion (subfs.
07, apartado 3; subfs. 825/51 y subfs. 882/5), que permitid comprobar que en las entidades bajo
analisis se habia procedido a la captacion marginal de fondos (subfs. 888/90).

La operatoria se efectuaba a través de la firma “B.I.B.A. Off Shore Financial
Investment Corp.”, de origen panamefio, integrante del conjunto de “empresas administradas™ por el ex
Banco del Interior y Buenos Aires S.A., producto de la fusion con los ex Bancos Palmares S.A. y
Denario S.A. (fs. 2341, subfs. 888, punto 1).

Especificamente, B.I.B.A. Off Shore Financial Investment Corp. (BOFIC) asumio|
irrevocablemente las deudas de Off Shore Financial Investment Corp. (OFIC), centro del conjunto de
empresas hasta la suma de U$S 82 millones, provenientes de la captacion marginal que dicha empresa
habia efectuado con anterioridad (fs. 2341, subfs. 25/6, punto B.5 y subfs. 888, punto 1, tercer
parrafo).

A partir de noviembre de 1988, en los ex Bancos del Interior y Buenos Aires S.A.,
Palmares S.A. y Denario S.A. comenzé la operatoria mencionada al inicio de la enunciacion del cargo,
la que si bien tuvo como pantalla a BOFIC, se realizo emitiendo certificados de deposito que llevaban
impreso el logotipo del ex B.LB.A. S.A. Estas siglas integraban el nombre de BOFIC (BIBA Off Shore
Financial Investment Corp.) y las imposiciones eran efectuadas en las tres entidades financieras (y|
luego en el ente producto de la fusién), pudiendo inferirse que tal proceder tenia por objeto incentivar
la credibilidad de los inversores en la operatoria marginal descripta (fs. 2341, subfs. 888/9, puntos 1 y
2, recibo de subfs. 883, y certificados de subfs. 846 y subfs. 886).

En definitiva, cabe concluir que los hechos descriptos configuraron captacion
marginal de fondos de terceros, por parte de los tres bancos -y luego por el ente resultante de la fusion-

| a través de operatorias no contempladas en la normativa de depdsitos, y obviamente sin I
correspondiente registracion contable ni la debida constitucion de efectivo minimo.

Periodo infraccional: a partir de noviembre de 1988 y subsistio hasta el 10.01.90,
fecha en que por Acta de Directorio N° 848, el ex BIBA decidié asumir formalmente este tipo de
% obligaciones (fs. 2341, subfs. 921/4).

XIII - 2 - BANCO DEL INTERIOR Y BUENOS AIRES S.A.
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1 - Que en el descargo deducido (fs. 2341, subfs. 1260/72) plantezME%s de
previo y especial pronunciamiento las cuales guardan similitud con las argumentaciones resumidas y
contestadas en los puntos 1 -subpuntos a), b) y d)-, 1.1, 2 y 2.1, del Considerando VII-2-; también
formula criticas a la acusacion en parecidos términos a los examinados en los puntos 1 y 2 del
Considerando VII-6- a donde se remite con las salvedades del caso.

>
" La defen‘sa plantea la nulidad de la notificacion por no haber sido dirigida a su
domicilio real, aspecto que no sera considerado dado que la fecha de presentacion del descargo en|
analisis no sera un tema que sera cuestionado; no obstante lo expuesto, el tema de la notificacion de la
resolucion de apertura sumarial constituye un asunto que ha sido abordado en el punto 2 del
Considerando VII-5-.

Con relacion al cargo 1 se manifiesta que la diferencia de criterio entre este Ente
Rector y el ex BIBA se funda en que el limite del 6,25% era considerado por empresa y ¢l 25% para el
conjunto, mientras que este organismo de contralor entendié que el 6,25% se aplicaba a cada conjunto
econdmico. Inherente al cargo 2 se expresa que al proceder esta Institucion a la revision de las
garantias que amparaban los saldos en cuenta de los 50 principales deudores al 30.04.90, la ex entida
paso a reclasificar a los clientes en funcion de esa situacion siguiendo las indicaciones de la veeduria la
que pudo observar su correccion; en razon de tales razones sefiala que los hechos reprochados
constituyen una cuestion menor consistente en un supuesto de calificacion de cartera.

Con referencia al cargo 3 se sostiene que el mismo se funda en dos telegramas de
denuncias finalmente no corroboradas por hecho ni circunstancia alguna, aspecto que torna
insostenible la acusacion sefialando que OFF Shore Financial Investment Co. fue un vehiculo creado
k  como consecuencia de la defraudacion sufrida por los bancos como consecuencia de la gestion
Correa: que su actuacion se limité a asumir las deudas de aquella y garantizarlas adecuadamente. Que
de dicha circunstancia no puede inferirse la realizacion de captaciéon marginal alguna.” (fs. 2341, subfs.
1271). Se efectiia reserva federal

2 - Que el argumento esgrimido sobre el cargo 1 no exculpa el accionar del ex
banco, dado que la admisién de haber asistido al grupo BRIDAS hasta el 25% de la RPC bajo el
entendimiento que tal comportamiento estaba permitido, carece de valor exculpatorio toda vez que ta’
accionar no contemplé la normativa vigente que establecia para los conjuntos econoémicos un tope del
6,25% de la RPC.

Las referencias al cargo 2 no niegan la comision de la irregularidad imputada
aunque se intenta morigerar sus efectos con explicaciones sobre la minima relevancia de la misma, que
no alcanzan a lograr exculpacién frente a las constancias que acreditan el incumplimiento normativo
imputado, en razon de lo cual le cabe responsabilidad. Cabe observar que los dichos de la defensa con
relacion al cargo 3 no logran rebatir las incontrastables pruebas avalatorias de esta irregularidad, por
cuanto lo unico que se pretende es demostrar que la actuacion de BIBA Off Shore Financial
Investment Corp. se limité a asumir deudas de Off Shore Financial Investement Corp. (OFIC), pero
esto no resulta suficiente como para tener por no acaecida la conducta configurante de la infraccion
financiera imputada, consistente en la captacion marginal de fondos a través de operatorias no
contempladas por la normativa sobre depdsitos.

En consonancia con esto corresponde sefialar que las irregularidades comprobadas|
en el expediente son imputables a la entidad financiera sumariada debido a la omision en que
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3 - Que el ex Banco del Interior y Buenos Aires S.A. no puede liberarse de
responsabilidad pues las normas violadas le imponian precisamente la obligacion de adecuar su obrar
con las estipulaciones que este Banco Central establece, debiendo ponerse de resalto el caso del ilicito
1 respecto del cual contd con reales posibilidades de corregir los defectos imputados, existiendo|
incluso diversos pedidos de parte de esta Institucion en ese sentido en el caso de los cargos 1y 2.
conforme fue demostrado a lo largo de los puntos 1.1 y 1.2 del Considerando XI1I-1-.

4 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al ex BANCO DEL
INTERIOR y BUENOS AIRES S.A. por los cargos 1,2 y 3.

XIII - 3 - CARLOS MARIA REGUNAGA (Director y Vicepresidente del ex
B.I.B.A. S.A. 15.03.88/18.05.90 y 18.05.90//19.06.90, respectivamente; Director y Vicepresidente del
ex Banco Palmares S.A. 16.03.88/30.03.89 y 30.03.89/07.07.89, respectivamente y Director del ex
Banco Denario S.A. 16.03.88/07.07.89).

1 - Que en el descargo deducido (fs. 2341, subfs. 1421/63) admite haber sido
director de los tres bancos involucrados (BIBA, Palmares y Denario) aunque destaca que nunca
desempeiio funcion ejecutiva, administrativa ni gerencial que pudiera permitir a esta Institucion
sostener las imputaciones de autos.

La defensa en analisis opone las defensas que ya fueron tratadas y rebatidas en los
siguientes Considerandos: -puntos 1 -subpuntos a), ¢) y d)-, 1.1, 2 y 2.1 del Considerando VII-2-; asi
como también en los puntos 1 y 2 de los Considerando VIII-4-, Considerando VIII-5-, Considerando
'VII-6- y Considerando VII-7-, a donde se remite.

Respecto de la prescripcion opuesta debe destacarse lo irrelevante del argumento
toda vez que el 24.03.94 se dicto la Resolucion de apertura sumarial (ver fs. 2341, subfs. 1183/4) y los
hechos infraccionales subsistieron hasta el 22.11.89 y el 10.01.90, de lo que se desprende sin dificultad
que no pasaron los 6 afios establecidos por el articulo 42°de la Ley 21526; el aspecto relativo a la fecha
de notificacién del acto en orden a evaluar el efecto interruptivo de la prescripcion sino que importa la
fecha de su dictado ha sido analizado en el punto 2 del Considerando VII-5- a donde se remite.

Con relacion al cargo 1 se expresa que el 15.12.88 el Directorio tomo conocimientoy
del Memorando N° 3 dirigido al ex BIBA y del N° 2 enviado a los restantes bancos, agregando que Ia
asistencia crediticia cuestionada fue otorgada el 09.12.88 dentro de una operatoria normal en los
bancos, a raiz de lo cual se interroga cémo puede ser responsable un director que no tuvo ninguna
intervencion en la aprobacion de pagos de cheques de la falta de cobertura de uno de esos cheques,
cuando inevitablemente se entera a posteriori. Luego la defensa comenta que no tuvo intervencion en|
las operaciones vetadas, que solo se limité a aprobar el curso de accion seguido por el presidente de los
bancos.

Con respecto al cargo 2 sostiene su inimputabilidad frente a cualquier informacion
distorsionada que se hubiera remitido a este Ente Rector y se sefiala su diligencia para realizar las
rectificaciones del caso, destacando en ese sentido lo informado a fs. 2341, subfs. 858 en el que se}
ladmite que las declaraciones del banco eran correctas y que una parte considerable de las deudas que
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Inherente al cargo 3 manifiesta que nada tiene que ver con el periodo infraccional
comprendido en este sumario, destacando que se habla de supuestas maniobras cometidas en agosto dej
1987 y que la denuncia penal que diera lugar al referido procedimiento data del 28.12.87, segun los
propios dichos de funcionarjos de este Ente Rector. Luego se aduce que su objeto es la captacion
marginal realizada a través de LIGSA y de BOFIC, sociedades que no existian antes de noviembre de
1988, destacando que ingresé al Directorio de los bancos en marzo de 1988 por lo que interpreta que
nada de lo que pudiera haber ocurrido antes de esa fecha le es imputable. La defensa adhiere aj
cualquier otra defensa y hace propias las diligencias de prueba solicitadas en tanto no se opongan a los|
argumentos aqui expuestos.

2 - Que la defensa argumenta la falta de responsabilidad ante la falta d¢ aprobacion
al pago de cheques, en razon de lo cual cabe aqui tener presentes las expresiones vertidas en el
segundo parrafo del punto 3 del Considerando VIII-10- en donde se examino el aspecto atinente a la
falta de acreditaciones que puedan validamente exculpar al sumariado, en su calidad de miembro del
Directorio de una entidad financiera por el incumplimiento a normas sobre asistencia crediticia (en
este caso a un grupo economico vinculado).

Las explicaciones vertidas con relacion al apartamiento 2 no resultan satisfactorias,
ya que no se trata de establecer el buen término a que llegaron las deudas involucradas en los hechos
imputados, sino la falta de acatamiento a la Comunicacion “A”™ 1061 que lo involucra entre los
encargados de su cumplimiento.

La transgresion 3 esta referida la captacion marginal de fondos a través de
operatorias no contempladas por la normativa sobre depésitos y el hecho que aduce en la defensa en el
sentido de que dos sociedad, entre ellas BOFIC, no existian con anterioridad a noviembre de 1988, es
congruente con lo que se extrae del cuaderno de cargos el que imputa la transgresion a partir de
noviembre de 1988 hasta comienzos de enero de 1990. Es decir que lo aducido no se condice con las
constancias de autos en el sentido que los hechos irregulares no sucedieron durante su mandato,
surgiendo en consecuencia su omision de verificar la debida adecuacion de tales sucesos a la
normativa de esta Institucion, que le hubiera permitido conocer y hasta oponerse a la comision de las
infracciones.

Cabe observar que la defensa contiene comentarios y argumentos que no permiten,
eximirlo de responsabilidad, por cuanto de sus dichos se extrae la evidencia de la omision que sustenta
la responsabilidad de su obrar (aqui, cabe remitir al Considerando VIII-7-, punto 3).

4 - Prueba: La ofrecida a fs. 2341, subfs. 1460 vta./61 vta., puntos IX.1.1, IX.3 y 4 |
1.2 ha sido proyeida a fs. 3402, punto 7, subpuntos a), b) y ¢), quedando la mencionada en el punto 1.2
a cargo del solicitante respecto de la cual se lo tuvo por desistido (fs. 3499, punto 3). No se proveyo laj
pericial pedida a fs. 2341, subfs. 1462, punto IX.2 por estimarse inconducente ni tampoco testimonial
ofrecida a fs. 2341, subfs. 1462/3 por no haber acompaiiado los pertinentes interrogatorios (ver fs.
3402, punto 7, subpuntos a) y b).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Carlos Maria
REGUNAGA por los cargos 1,2 y 3.

4

=
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XIIl - 4 - LUIS ALBERTO REMAGGI ALBERRO (Wmesidénte,
Vicepresidente a cargo de la Presidencia y Presidente del ex B.LB.A. S.A.. 10.08.89/14.12.89,
14.12.89/28.02.90 y 28.02.90/19.06.90, respectivamente).

B.C.R.A.

1 - Que se presentd descargo el que se encuentra interpuesto a fs. 2341, subfs,-
1224/38; los dichos formulados guardan similitud con los expuestos en el primer parrafo del punto 1
del Considerando XIII-2- df:biendo tenerse en cuenta las argumentaciones que los mismos merecieran
v que alli se mencionan.

A esto cabe afiadir que la defensa plantea la inadmisiblidad de la inversion del
“onus probandi” en razén de que “... la acusacion formalizada es nula por no fundamentarse en hecho
alguno cuya existencia y vinculacién con la imputabilidad subjetiva al sumariado haya sido invocada v
probada, siendo inaplicable en la especie la inversion del “onus probandi’ (fs. 2341, subfs. 1237).
También se expresa que “sin siquiera haberse acreditado los presupuestos de hechos sobre los que se
funda la apreciacion de la realizacion de ilicitos durante mi gestion, la pretendida atribucion dej
responsabilidad solidaria es insostenible.” (fs. 2341, subfs. 1237 vta.). Se efectua reserva del caso
federal.

1.1 - Con relacion al cargo 1 luego de reiterar lo expuesto por la ex entidad.
sostiene a continuacion que a la fecha en que se vinculd con la ex entidad todos los hechos imputados
va habian ocurrido, por lo que entiende que no puede hacérsele responsable personal por los mismos
sino tan solo de una secuela de dicha presunta infraccion.

Se reitera con referencia al cargo 2 su falta de vinculacion con la ex entidad al
momento de producirse el suministro de informacion distorsionada; se agrega que la rectificacion sej
realizo dos meses después de haber asumido funciones en aquélla considerando que el plazo es ™

mas que razonable para una persona que desconocia la totalidad de las operaciones de la entidad:
méaxime si se lo coteja con los plazos que se tomaron los inspectores del Banco Central, con dedicacion
especifica al tema en cuestion.” (fs. 2341, subfs. 1233 y vta.).

La defensa niega el cargo 3 a la par ‘que destaca que la unica vinculacién con los|
hechos imputados se relacionan con la decisién de que el ex banco asumiera los pasivos de Off Shorg
Financial Investment Co. ... en la inteligencia que se trataba de obligaciones por las que el mismoj
debia responder en virtud de claros principios de responsabilidad objetiva derivados de una captacion,
la de OFIC, que se habia realizado bajo la apariencia de la participacion de las entidades luego
fusionadas en el BIBA.” (fs. 2341, subfs. 1234).

2 - Que las argumentaciones sobre la nulidad de la acusacién constituye un planteo
que ha sido planteado por otros sumariados, por lo que cabe remitir a los Considerandos VII-6-, VIII4
4- y VIII-7-.

Las manifestaciones sobre la nulidad de la acusacién no consiguen enervar ninguna
de los hechos configurantes de los cargos 1, 2 y 3 imputados, ni tampoco permiten eximir o atenuar su
responsabilidad dado que las acreditaciones de autos revelan una grave desatencion de las obligaciones|

que le incumbian pues acontece que las irregularidades debian y podian corregirse sin necesidad de;

% apelar al auxilio de personas que no fueran los propios integrantes del cuerpo directivo del ex banco.

Wt
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3 - Que no obstante lo expuesto en lo que hace al cargo 1 correspondﬁé‘é%e si
bien las anomalias no comenzaron durante su gestion, debe meritarse, muy, especialmente, la
circunstancia relacionada con que los hechos irregulares continuaron muy poco tiempo después de la
incorporacion del incusado al Directorio del ex banco; ello habra de ser ponderado como circunstancia
atenuante al momento de definir el “quantum” de su responsabilidad. Una situacién similar a laf |
referida se presenta con relacion al cargo 2 por lo que no parece razonable aceptar que la infraccién no
le alcance pero si que su individual caso sera meritado con menor rigurosidad por cuanto el sumariado
no actué durante la totalidad del periodo infraccional. En lo referente al cargo 3 se advierte una actitud
que presenta caracteres parecidos a los sefialados con respecto a los restantes cargos imputados en este
sumario, a lo que debe afiadirse que se observa una tonica permisiva que implicaron tolerancia con las
conductas infractoras sin tratar de evitar que éstas continuaran consumandose; resulta procedente
; también en este caso tener en cuenta su menor lapso de actuacion.

Tampoco se acredita oposicion por parte del sumariado en la comision_de los ilicitos
1, 2 v 3, por lo que las explicaciones ensayadas carecen de valor exculpatorio apareciendo su
responsabilidad en razén de pertenecer las infracciones reprochadas a un régimen de policia
administrativa y revestir caracter contravencional (cual es el que la Ley 21526 atribuye en orden de
aplicacion, al Banco Central de la Republica Argentina respecto de un quehacer tan sensible, expuesto
e importante como es el financiero); de modo que no existiendo alguna circunstancia exculpatoria
valida la constatacion de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancion del infractor.

4 - Prueba: La documental agregada (fs. 2341, subfs. 1239/59) ha sido evaluada.

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Luis Alberto
REMAGGI ALBERRO por los cargos 1,2 y 3.

XIII - 5 - ALFREDO LEONIDAS SPILZINGER (Sindico del ex BIBA
12.12.84/16.06.90, Sindico del ex Banco Palmares S.A. 30.04.87/07.07.89 y Sindico del ex Banco
Denario S.A. 26.09.85/07.07.89).

" 1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2341, subfs. 1314/46) plantea excepciones de
previo y especial pronunciamiento en virtud de: a) la pérdida de jurisdiccién de la Administracion y b}
el caracter de cosa juzgada; estos temas fueron tratados en los Considerandos VII-2-. puntos 1,2y 2..
-subpuntos a y ¢- y VIII-2- (tercer parrafo del punto 2).

Con relacion al primer término tépico se aduce que las resoluciones que dispusieron
la revocacion de la autorizacion para funcionar del ex banco y la prosecucion judicial por el cobro de|
los saldos de los cargos morigerados -mediante las resoluciones N° 896/87 y N° 387/89- constituyen
actos definitivos de la administracion, destacando que ambos asuntos se encuentran €n proceso de
revision judicial el primero ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
de la Capital Pederal, y el segundo ante la jueza interviniente en la quiebra del ex banco. Luego agregaj
que tales actos constituyen tanto para la Administracién como para el ex BIBA, el agotamiento de 14
via administrativa. Inherente a tal argumentacion cabe remitirse a las conclusiones del punto 2
(primero y segundo pérrafo) del Considerando VIII-2- por la similitud del planteo formulado.

El segundo planteo resulta similar al esgrimido en los puntos 1 (subpunto a) y 2 del
Considerando VII-2- donde se analiza el tema del “non bis in idem” que también es formulado por 13
defensa; también se arguye que la resolucion de apertura sumarial no concreta los cargos imputados ni
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precisa la intervencion culposa que se le atribuye en similares términos a los expuestos y re atos en lo

puntos 1 y 2 del Considerando VII-6-. .

Se argumenta también como cuestion de especial y previo pronunciamiento la
inimputabilidad de los hechos en similares términos a los expuestos en los puntos 1.1 y 2 del"
Considerando VII-7-, sosteniendo la nulidad de la resoluciéon que dispone el sumario mediante
manifestaciones parecidas a las expuestas en los puntos 1 (subpunto b) y 2 del Considerando VII-2-.

1.1 - En cuanto al cargo 1 se aduce que no puede hacerse responsable a “... un
sindico del otorgamiento de créditos en exceso de margenes preestablecidos por este Banco Central,
cuando por otra parte estibamos informando del cumplimiento de dichos limites al directorio.
Sostengo en consecuencia mi irresponsabilidad frente a cualquier otorgamiento de crédito y por lo
tanto el cargo contra mi persona es insostenible.” (fs. 2341, subfs. 1336/7). Con relacién al cargo 2 se
sostiene su *“... total falta de responsabilidad frente a cualquier informacion distorsionada que el
Directorio hubiera remitido al Banco Central y sefialo las gestiones realizadas por mi en este sentido.
El cargo en consecuencia resulta insostenible.” (subfs. 1338).

Inherente al cargo 3 pone de relieve que la unica referencia sobre la existencia dej
BIBA Off Shore Financial Investment Co. la tuvo en la reunion de Directorio del ex banco del mes de
enero de 1990, en cuyo transcurso su Directorio decidi6 asumir los pasivos de dicha sociedad en g
inteligencia de que se trataba de obligaciones por las que aquél en definitiva deberia responder, no
obstante tratarse de pasivos generados anteriormente como consecuencia de la gestion fraudulenta
llevada a cabo por el Gerente General Dr. Correa. Concluye que “... en todo caso se podria referir a
una actitud irregular de algiin miembro del personal o gerencia de la entidad, ninguna de cuyas figuras
tenia ninguin tipo de relacionamiento jerarquico ni de dependencia ni de actuacion con la sindicatura
que yo ejercia de acuerdo con los preceptos legales.” (fs. 2341, subfs.-1341).

2 - Que los cargos se consumaron no obstante encontrarse a su cargo el control de
legalidad de todos los actos realizados en la ex entidad, para impedir o sanear las conductas
irregulares; este tema fue abordado exhaustivamente en el punto 3 de los Considerandos VII-7-, VIII-
11-, IX-11-, IX-13- y X-12 (punto 2), a donde se remite en homenaje a la brevedad.

3 - Que las alusiones del prevenido con relacion al cargo 1 no indican oposicion
frente a los hechos reprochados, careciendo de relevancia exculpatoria el planteo deducido con
respecto al cargo 2 por cuanto la informacién distorsionada imputada no es sino producto de
incorrecciones en la cartera crediticia al 30.04.89 sobre el grado de cumplimiento de ciertos deudores.
y el sumariado avald una aparente correccion de dicha cartera que no resultd real y que evidencia el
incumplimiento de los deberes que le competian.

Las alusiones en lo que hace al cargo 3 también devienen inaceptables pues si bien
es exacto que €l como sindico no ejercia la direccion del ex banco, no lo es menos que €l era el
encargado por la ley de una fiscalizacién constante, rigurosa y eficiente las disposiciones dell
Directorio, por lo que sus funciones, a los efectos de la normal marcha de la misma, son practicamente;
mas importantes individualmente que las de cada uno de los directores, y la falta, deliberada o no, del
debido ejercicio de sus obligaciones le hace incurrir en una falta que debe ser sancionada.

En cuanto a la exencion de responsabilidad de la Sindicatura en virtud de su falta de
|actuacic'm en los negocios sociales, cabe manifestar que el sindico debe vigilar que los drganos sociales
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den debido cumplimiento a la ley, los estatutos y las decisiones de las asambleas, lo qu*ﬁ'fﬁma un|
control de legalidad y legitimidad que, en el caso especifico, debe extendetse a los requisitos
impuestos por la Ley de Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que las funciones de}
la sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino que deben constituirse en
garantia de una correcta gestion y tutela del interés publico.

132

v 4 - Prueba: La documental ofrecida a fs. 2341, subfs. 1343, puntos 8.1.1 y 8.1.2 ha
sido proveida a fs. 3304, punto 6, subpunto a, respecto de la cual se tuvo por desistida a fs. 3498, punto
10 y fs. 3499, punto 3. No se provey¢ la pericial ofrecida a fs. 2341, subfs. 1344/5, punto 8.2 por
estimarse inconducente frente a las constancias de autos (fs. 3307, punto 7, subpunto a).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Alfredo Leonidas
SPILZINGER por los cargos 1,2y 3.

XIII - 6 - RICARDO MARIO RODRIGUEZ (Sindico Suplente y Sindico Titular
del ex B.I.B.A. S.A. 15.03.88/08.08.88 y 08.08.88/19.06.90, respectivamente; Sindico Suplente de los
ex Bancos Palmares S.A. y Denario S.A. 16.03.88/08.08.88 y Sindico titular de los ex Banco
Palmares S.A. y Denario S.A. 08.08.88/07.07.89).

1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2341, subfs. 1360/7) se solicita el archivo de
este sumario por agotamiento de la via administrativa como consecuencia del dictado de las
Resoluciones N° 896/87 y N° 387/89 que importaron actos definitivos los cuales se encuentran en
proceso de revision ante organismos judiciales donde fueron sometidas todas las divergencias: en caso
de aceptar tal peticion también se solicita la nulidad por cosa juzgada.

Argumenta la defensa la existencia de cosa juzgada y la contradiccion de los actos
administrativos en similares términos a los planteados en el punto 1 (subpuntos a y b) del
Considerando VII-2-, planteando la falta de acusacion concreta hacia su persona pues no se diferencia
la funcion de administrar y la de fiscalizar a lo cual se afade que tampoco existe una descripcion
prolija y cierta de los hechos imputados y la atribucion concreta y fundada al sujeto pasivo de la
imputacion. A continuacién se aduce que “En el caso que nos ocupa, los sindicos podiamos informar al
Directorio de anomalias detectadas por el BCRA a través de sus veedores, en la medida en quei
fuéramos informados de ello. La presencia con estos delegados del BCRA, que trataban directamen:

con el directorio y aprobaban convenios con ellos, hacia suponer la conformidad del BCRA.” (fs.
2341, subfs. 1361 vta.).

Con relacion a los cargos 1 y 2 se aduce que la Sindicatura no tenia responsabilidad,
ni el gerenciamiento del proceso de otorgamiento de créditos ni en el suministro de la informacion
imputada sino que “... solo cotejaba su redaccion con la informacion que las autoridades del Banco me
presentaban como respaldatoria.” (fs. 2341, subfs. 1362), alegando con respecto al cargo 3 que siendo
un acto de administracién corresponde su responsabilidad al Directorio y no a los sindicos.

2 - Que atento a las argumentaciones de la defensa cabe remitir a cuanto ha quedadoj
expresado en los Considerandos VII-2- (punto 2, tema cosa juzgada y la congruencia de los actos
dministrativos); VII-6-, VIII-4- y VIII-7- (punto 2, falencias de la acusacion) y VII-7-, VIII-11-, IX-
11- IX-13- y IX-14- (obligaciones propias de quienes se encuentran a cargo de la fiscalizacion
rivada).
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3 - Que sus comentarios sobres los cargos 1, 2 y 3 no desvirtuan la existencia de las
concretas imputaciones ni poseen virtualidad como para exculparlo, debiendo tenerse por reproducidas
las argumentaciones del Considerando precedente, habida cuenta que el prevenido no arguye, ni surge
del expediente, que haya tratado de que se corrigieran las conductas o hechos que se le reprochan en el

presente sumario ‘ S

" En tal sentido es ilustrativa la doctrina jurisprudencial que ha establecido: "...1as
funciones que se establecen en la ley respecto de la sindicatura tienden -a més de salvaguardar el
patrimonio de la sociedad- a garantizar una correcta gestion y a tutelar el interés publico” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, causa 21.456/97, autos
"Banco Regional del Norte ¢/B.C.R.A.”), también dijo: *...los miembros de la comision fiscalizadora
cumplen con sus deberes si ponen en conocimiento del organo de control las irregularidades
observadas y luego comprobadas por ésta y la imposibilidad de ponerles remedio por los cauces
institucionales internos™.

4 - Prueba: La instrumental propuesta a fs. 2341, subfs. 1362 vta., punto 1, ha sido
proveida (fs. 3306, punto 6, subpunto g, segundo pérrafo), teniéndoselo por desistido de dicha medida
probatoria conforme surge de fs. 3498, punto 10 y fs. 3499, punto 3. No se proveyo la pericial
solicitada a fs. 2341, subfs. 1362 vta., punto 2, por resultar innecesaria (ver fs. 3309, punto 7, subpunto

q).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Ricardo Mario
RODRIGUEZ por los cargos 1,2y 3.

XIII - 7 - RODOLFO ANIBAL NOGUERA (Director y Gerente General del ex
BIBA 19.04.83/15.03.88 y 17.11.86/10.08.89, respectivamente; Director y Gerente General del ex
Banco Palmares S.A. 29.03.83/16.03.88 y 17.11.86/07.07.89, respectivamente y Director y Gerente|
General del ex Banco Denario S.A. 29.03.85/16.03.88 y 17.11.86/07.07.89, respectivamente).

1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2341, subfs. 1275/82) se solicita la nulidad de
la resolucién de apertura sumarial por vaga, imprecisa y genérica acusacion en parecidos términos a
los vertidos en el punto 1 del Considerando VIII-6-; también se sefiala la improcedencia del sumario
dispuesto en virtud de lo dispuesto por las Resoluciones N° 896/87 y N° 387/89 cuya argumentacion
guarda similitud con la resumida y rebatida en los puntos 1 (subpuntos a), b) y d), 1.1, 2 y 2.1 del
Considerando VII-2-.

Con relacién al cargo 3 plantea la excepcion de litispendencia respecto a lo cual
especifica que esta Institucion sustancio el sumario 691 cuestionando mecanismos de captacion de;
recursos bajo el cargo Intermediacién habitual entre la oferta y demanda de recursos financieros no
autorizada en el lapso mayo de 1985 y mayo de 1989, destacando que la descripcion de los hechos Y|
las pruebas aportadas en aquel sumario y éste no difieren. Por lo expuesto solicita el archivo de las
actuaciones con relacion a este cargo “... ya que se me estaria sumariando dos veces por la misma
supuesta infraccién y en el mismo periodo infraccional (Noviembre de 1988 al 24 de Mayo de 1989).™
(fs. 2341, subfs. 1277).

Luego plantea la pérdida de jurisdiccién de la Administracion en similares términos
a los expuestos por el co sumariado Spilzinger, por lo que cabe aqui tener por reproducidos los dichos
expuestos en el tercer parrafo del punto 2 del Considerando VIII-2-.

Wm 3609 (1-2004) .
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Luego rectifica los periodos desempeiiados en el puesto de Gerente be@é"los 3
bancos mencionados en el titulo aduciendo que son incorrectos; expresa que se desempeno en tal
cardcter en tales entidades hasta el 24.05.89 pues afirma que el 24 de Mayo de 1989 dejo sus funciones
de Gerente General a pedido del Director, Carlos Maria Regunaga, quien le solicitd que dejara el
puesto de Gerente General y se tomara una licencia hasta fines de Junio de 1989. habiendo sido)
asignado, a su regreso, a principios de Julio de 1989, como Asesor del Doctor Regunaga, adjuntando
fotocopia del telegrama de renuncia, Memorando al personal y nota con descripcion del puesto de
Gerente General.

A continuacién manifiesta con relacion al cargo 1 que “Como Gerente General tenia
limites crediticios. A la fecha de los hechos, entre Noviembre de 1988 y el 24 de Mayo de 1989, mi
, [limite de aprobacion de endeudamiento total por cliente era del equivalente a U$S 500.000.-. Por
encima de esta cifra las operaciones debian someterse a uno de los miembros del Comité Ejecutivo, sin
cuya firma las operaciones no podian ser cursadas ... Este limite se reducia al monto equivalente de
hasta U$S 300.000, cuando se trataba de créditos a empresas que integraban un conjunto econémico.’]

A 69.230.000 equivalente a U$S 5.434.000 “... que excedia mi limite de U$S 300.000.-, razén por laj
cual, siguiendo las normas de crédito pudieron ser liquidadas de existir la debida autorizacion de los
niveles superiores al del suscripto.”. Luego agrega que “Hasta el 13.12.88, fecha en que recibio el
memorando 2 y 3 de la veeduria del B.C.R.A., jamas tuve conocimiento ... que el Grupo Bridas estabaj
excedido en las relaciones sobre fraccionamiento de riesgo crediticio ... Cabe destacar, que los Bancos
estuvieron bajo casi permanente inspeccion del B.C.R.A. desde el afo 1985. y nunca nos fuej
observado que el criterio empleado por nuestros Bancos para el calculo de la maxima asistencia
crediticia al Grupo Bridas fuera contraria a las normas...”, adjuntando dictamenes de estudios

contables que los asesoraban y del Gerente Legal y Contador General de los mismos (fs. 2341, subfs.
1279).

En cuanto al cargo 2 se expresa que no esta aclarado en qué fecha los Bancos
presentaron esta informacion al BCRA y a la veeduria, agregando que conforme al principio de la
eventualidad ... el Gerente General, si bien puede haber firmado las formulas respectivas, no
participa personalmente en la elaboracion de la information que contienen, tarea que es desarrollada
por las areas operativas y comerciales correspondientes...” (fs. 2341, subfs. 1280). A esto se anade que
de las actuaciones surge que el ex banco no solo rectifico algunos casos con la aceptacion de este Entg
Rector sino que también justifico otros casos de deudas que fueron canceladas o refinanciadas, o bien,
respaldadas por convenios de pago o concordato homologado, por lo que pareceria entonces que la
actitud lejos de ser transgresora ha sido transparente, rechazando en razon de lo expuesto la imputacion
formulada.

Inherente al cargo 3 se arguye que siendo Gerente General en diciembre de 1988
envio memorando instruyendo no derivar a potenciales inversores hacia otras sociedades captadoras deg
fondos ajenas a las entidades bancarias, agregando que todos los hechos y denuncias son posteriores a
su separacion del puesto, es decir del 24.05.89. Reitera planteo ya expuesto con relacion a hechos
nteriores a la sancién de la Resolucion 387/89 que torna improcedente la formulacion del cargo.
Adhiere a la defensa del ex banco y a la prueba ofrecida, como también a las correspondientes a las

ﬁ/ restantes personas vinculadas a este sumario. Se efectua planteo federal.

>
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2 - Que el sumariado Noguera se desempefié como director hasta mw por
lo que ninguna de las imputaciones se le reprochan bajo el desempefio de ese cargo; distinta es su
situacion como Gerente General por cuanto ese cargo lo ejercio desde el afio ‘1986 hasta 1989,
discrepando con la fecha de cese dado que €l afirma haber estado a cargo de otras tareas luego de junio
de 1989, situacién que no se desprende del expediente ni de las probanzas por €l acompafiadas. En|
efecto, de autos surge la conclusion de su actuacion como Gerente General en el ex BIBA en fecha
10.08.89 y el 07.07.89 en log ex Bancos Palmares S.A. y Denario S.A.

Ahora bien, la rectificacion en la fecha de su desvinculacion en el ex BIBA S.A.
carece de importancia practica, a poco que se repare que la diferencia estriba en dos meses como
méaximo, observiandose por el contrario una conducta que, en todo momento, convalidaba lo actuado
pues, contando con el poder emanado del cargo administrativo de maxima jerarquia que lo erigio en el
nexo técnico con el organo de conduccion del ex banco, nada hizo para adoptar alguna conductal
tendiente a la regularizacion de los procederes antirreglamentarios. -

Sus alegaciones en cuanto a que actué como Gerente General de los bancos
vinculados hasta el 24.05.89 no consiguen atenuar la multiplicidad de irregularidades que dieron lugar
a los cargos 1, 2 y 3 y la desorganizacion informativa que llevaron a un estado de deterioro
econdmico-financiero tal, que paulatinamente acrecentaron los antecedentes que culminaron en la
liquidacion: lo cual fue producto -entre otras causas- de una grave desatencion a los deberes que como
Gerente General le incumbian.

En lo especifico de las irregularidades que se le imputan, habiéndose arribado a la
conclusion de que los hechos constitutivos de los cargos 1, 2 y 3 se encuentran debidamente
acreditados (ver Considerando XIII-1-) y que los mismos resultan violatorios de las prescripciones
normativas emanadas de este Ente Rector, el presentante no logra mediante sus argumentaciones
defensivas desvirtuar lo sucedido o, cuando menos, aclarar su situacion.

Los dichos del inculpado sobre el cargo 1 comienzan con un expreso
reconocimiento para aprobar créditos aunque aduce la existencia de limites en el caso de tratarse de un|
conjunto econémico; en tal sentido y mas alla de que no parece suficiente aceptar que sus atribuciones
se limitaban al seguimiento de las instrucciones impartidas, el prevenido disponia de una serie de
medios para investigar, alertar y dejar a salvo su oposicion, en caso de que aquéllas no fueran|
atendidas, pero no consta que hubiese adoptada alguna de las mencionadas actitudes. Por otra parte, la
particular alegacion de que estando bajo inspeccion de esta Institucion nunca se le observo el criterio
seguido con el grupo Bridas que dio lugar al cargo 1, no empece el incumplimiento verificado.

Los argumentos de la defensa con respecto a los cargos 2 y 3 no resisten al menor|
analisis, por cuanto las infracciones fueron cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mas
que el resultado de la accidon de quienes ejecutaron los hechos incriminados y de la omision de otros|
que como el prevenido en su caracter de Gerente General dejo de cumplir con sus obligaciones de
constatar e impedir que las irregularidades se concretaran. El planteo esgrimido al tratar el cargo 3 con
relacion a los hechos imputados en el presente sumario vinculados con la Resolucion N° 387/89,

puntos 2 y 2.1 del Considerando VII-2- a donde se remite.

/
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3 - Que las defensas esgrimidas corr relacién a los apartamientos impu Tevelan
inexistencia de circunstancias exculpatorias validas, dado que el prevenido no integraba el cuerpo
administrativo maximo de cualquier sociedad, sino el de una entidad dedicada a operar en un sector tan
sensible como es el financiero y contaba con autoridad suficiente para procurar impedir la comision de

proceder.

‘
Figura en autos que el inculpado no realizé acto alguno tendiente a ejercer una
oposicion valida mediante la produccion de medidas concretas, a pesar de la relevancia de los
procederes reprochados.

4 - Prueba: La documental acompafiada (fs. 2341, subfs. 1283/99) fue evaluada. La
pericial propuesta y testimonial ofrecida a fs. 2341, subfs. 1281 vta./2 no se proveyo por devenir
innecesaria y haber fallecido el testigo ofrecido (ver fs. 3307, punto 7 subpunto c, primgro y segundoj
parrafo, respectivamente).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Rodolfo Aniba
NOGUERA por los cargos 1, 2 y 3, cabiendo ponderar su efectiva actuacion frente al periodo
infraccional total.

XIII - 8 - LUIS OSCAR VITTORI (Gerente General del ex BIBA
10.08.89/19.06.90).

1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2341, subfs, 1306/13) se plantea la nulidad de
la resolucion de apertura sumarial por entender que ésta se articula de modo vago, impreciso y
genérico, situacién que atenta contra la garantia de la defensa en juicio; se plantean excepciones de;
previo y especial pronunciamiento relativas a la pérdida de la jufisdiccién de la administracion |
litispendencia.

2 - Que con relacion al cargo 1 se reitera el planteo sobre la diferencia de criterio
que tenian este Ente Rector y los ex bancos involucrados que fuera argumentado por otros sumariados.
afiadiendo que no era Gerente General al mes de diciembre de 1988 ni tenia *... relacién con la
funcion crediticia ni funciones de ese caracter.”, agregando que “... el encuadramiento de la asistenc.
crediticia segun el criterio interpretativo del Banco Central merece dos consideraciones: (i) estaba
solucionado al concluir el primer semestre de 1989.- Me hice cargo de la Gerencia General el dia
10.8.89.- (ii) Se redujo sustancialmente apenas detectada la infraccion por cancelaciones de las
empresas vinculadas y por aumento de la responsabilidad patrimonial computable de las entidades.-"]
(fs. 2341, subfs. 1310).

En cuanto al cargo 2 se manifiesta “Como se advertira no solo se trata de unal
cuestion menbr, solucionada segun los criterios requeridos por el Banco Central, en la que el mismoj
nte reconoce razén al BIBA en algunas cuentas, sino que yo tampoco era Gerente General a la fecha
de los hechos objeto de este cargo.-” (fs. 2341, subfs. 1311).

Inherente al cargo 3 se arguye que el fundamento se basa en una supuesta reunion|
de acreedores y en dos denuncias no corroboradas por circunstancia o documentacién alguna,
agregando que el “... El propio Banco Central en su Res. 896/87 coloca como condicién de la fusion)

las anomalias reprochadas, la que no empled oportunamente acarreandole responsabilidad por su -

de las tres entidades (Interior y Buenos Aires, Palmares y Denario) el cese de la captacion marginal dej
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fondos. .. Posteriormente, y por Res. 387/89 aprueba la fusion que se concreta en el thMe ese|
afio.- O sea que el Banco Central acepto y paso en autoridad de cosa juzgada que la gaptacion marginal
de fondos habia cesado.-" (fs. 2341, subfs. 1311). Adhiere a las presentaciones de la ex entidad y del
resto de los sumariados en la medida que no contradigan sus afirmaciones como también a las pruebas
que ofrezcan. Se efectiia reserva federal.

3 - Que sus dichos reiteran las manifestaciones a:nalizadas a lo largo de los
Considerandos VII-6-, VIII-4-, VIII-7- y VIII-2- (punto 2, tercer parrafo) a donde se remite.

Como el inculpado no esta en condiciones de negar los cargos 1, 2 y 3, intenta
morigerarlos buscando explicaciones que, lejos de constituir un descargo, implican una insuficiente
alegacion de lo sucedido carente de entidad para erigirse en elemento de justificacion. El planteo
esgrimido al tratar el cargo 3 con relacion a los hechos imputados en el presente sumario vinculados
con las Resoluciones N° 896/87 y N° 387/89, que la defensa le atribuye el caracter de cosa juzgada,
fue analizado en el punto 2 del Considerando VII-2- a donde se remite.

Pasando a considerar su situacion individual, no admite discusién que de las
constancias de autos (no desconocidas ni negadas por el sumariado) surge su indiscutible actuacion en
la ex entidad y, mas especialmente en las operatorias reprochadas bajo los cargos motivo del presente
sumario, lo cual es suficiente para concluir en su responsabilidad en funcién de las facultades propias
del cargo que ocupaba.

En ese sentido, dado el alto nivel que ocupaba el sumariado dentro de la orbita
administrativa que le permitia el pleno conocimiento de las circunstancias que rodeaban las procederes
objetados hace que si bien no era de su atribucion decidirlos si estaba en aptitud de saber que el del
indebido ejercicio de su funcion toda vez que los hechos incriminados significaban incumplimientos
normativos, los cuales caian bajo el area de su especifica supervision, aspecto que como se vio omitio|
cumplimentar. Ello no obstante no le puede alcanzar al presente sumariado la totalidad de los cargos
imputados, sino solo los hechos referidos a su limitado periodo de actuacion.

4 - Prueba: La pericial propuesta y testimonial ofrecida a fs. 2341, subfs. 1312 no se
proveyé por devenir innecesaria y por no haber acomparado los pliegos correspondientes (ver fs.
3309, punto o, primero y segundo parrafo, respectivamente).

5 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al sefior Luis Oscar
VITTORI por los cargos 1, 2 y 3 cabiendo ponderar su efectiva actuacion frente al periodo infraccional
total.

XIV - 1 - Que, previo a la determinacion de la responsabilidad individual|
corresponde analizar la imputacion formulada por hechos acaecidos en el ex Banco del Interior Yy
Buenos Aires’ S.A., que dieron lugar al Sumario N° 844, por lo que se evaluaran los elementos
probatorios que avalan el cargo imputado y la ubicacién temporal del mismo.

El cargo se titula “Desconocimiento de las facultades de veto de la veedurial
actuante” y consta de 5 facetas. Los sucesos imputados consisten en el desconocimiento, por parte de
la ex entidad, de las facultades de veto conferidas a los veedores, manifestandose ello a través de actos|
llevados a cabo sin su aprobacién previa y mediando -en ciertos casos- su expresa oposicién, conformé;
da cuenta el Informe N° 770/3823-91 (fs. 2338, subfs. 2/21 y subfs. 1439).

—
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El ex banco alegé la nulidad de la Resolucién de Directorio N°,344/ ‘ﬁ'#?;currié

por nulidad casi la totalidad de tales vetos con el fundamento de que emanaban de funcionarios
designados en un acto administrativo contra el cual aquél habia interpuesto recurso de alzada. El
Ministerio de Economia resolvio este recurso tras la revocacion de las medidas cautelares dispuestas
por el juez de primera instancia en la causa “Banco del Interior y Buenos Aires S.A. ¢/B.C.R.A.
s/medida precautoria”, haciendo alusion a que la cuestion planteada devino abstracta (fs. 2338, subfs.
660/71, subfs. 1407/12, subfs. 1414/9 y subfs. 1440).

La circunstancia de que la Camara revocara las medidas cautelares dispuestas, tornd
aplicable la Resolucion de Directorio N° 212/90 por la cual se habia decidido algo mas de un afio antes
la liquidacion de la ex entidad, designando la Presidencia de esta Institucion mediante Resolucion N
855 del 18.09.91, delegados liquidadores para actuar en el ex banco.

1.1 - Que la primera esta referida a la “Venta de bienes muebles™ y trata 1aj
realizacién de sus activos de acuerdo con lo planificado por el ex banco a comienzos de 1991, con el _
objeto de reducir costos de estructura de aquellos bienes que fueran innecesarios, como también para
generar ingresos por tales ventas, verificandose asi la existencia de ingresos por dichos conceptos
provenientes del cobro de facturas por ventas de bienes a partir del 27.03.91 (fs. 2338, subfs. 6, punto
2. subfs. 16, punto 7, subfs. 64 y subfs. 1439). La ejecucion de las operaciones que a continuacion se
comentan fue interpretada como un desconocimiento de las facultades de veto derivadas del articulo 3
de la Ley 22529, cuyo normal ejercicio fue imposibilitado al haber actuado la ex entidad en forma
inconsulta.

Del analisis de las operaciones de enajenacion practicadas, la veeduria observo que
la ex entidad haciendo caso omiso de lo dispuesto en el Memorando N° 1, en cuanto a que debia sen
sometida a su consideracion, previo a su ejecucion, toda afectacion o realizacion de activos, efectuo
ventas sin la autorizacion respectiva, procediendo la veeduria a vetar tales ventas, lo que comunico a la
ex entidad mediante Memorando N° 70 del 21.08.91 (fs. 2338, subfs. 6, punto 2, subfs. 225, punto 2,
subfs. 80/2 y subfs. 1441).

En las comentadas operaciones -que alcanzaron la suma de A 164,2 millones- se™
observé que los importes mas significativos correspondian a bienes no justipreciados por la ex entidad:
que dos ventas globales se realizaron a un mismo oferente sin un detalle de los bienes y que no s¢
habian ponderado valores de bienes nuevos similares a los realizados (fs. 2338, subfs. 17, subfs. 61,
punto 1 y subfs. 1441).

La ex entidad aplico igual temperamento con fecha 13.06.91 al llevar a cabo una
venta de bienes correspondientes a su casa Cérdoba sin contar con la autorizacion de la veeduria, quien|
analizo dicha eperacion y plante6 su objecion, indicandole a la ex entidad que la dejara sin efecto,
procediendo la veeduria a vetar la operacion mediante Memorando N° 68 del 19.08.91, con el
fundamento de que la aprobacion por parte de la veeduria de operaciones similares no justificaba la
falta de consideracién previa de la cuestionada dadas sus diferentes caracteristicas (fs. 2338, subfs.
216, subfs. 165 y subfs. 1441).

El citado veto alcanzé también a la venta de bienes efectuada a los sefiores
Rodriguez, Martincorena y Negrelli por cuanto para los dos primeros oferentes los valores s
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encontraban en el 55% de los establecidos por la ex entidad, en tanto que para el casMno sef
contaba con precios de referencia (fs. 2338, subfs. 217, subfs. 165 y subfs. 1441). |

1.2 - Que la segunda faceta, “Anticipos para gastos a rendir con ausencia de

julio de 1990 bajo la modalidad de anticipos, suministrados a un escaso numero de funcionarios
jerarquicos junto con sus haberes, a efectos de eludir el pago de retenciones y aportes (fs. 2338, subfs.
7, punto 4 y subfs. 1442).

En oportunidad de liquidar las remuneraciones correspondientes a los meses de|
agosto y septiembre de 1990 junto con una diferencia correspondiente al mes de julio del mismo aro.
se formuld consulta a la veeduria para el pago al personal jerarquico de un anticipo de gastos a rendir
mediante la posterior entrega de los respectivos comprobantes respaldatorios, solicitando la veeduria
los comprobantes justificativos de los anticipos otorgados, que ascendian a A 124.296.000 para agosto
de 1990 v A 129.189.000 para septiembre de ese afio, mediante el Memorando N° 10 de fecha
22.10.90 (fs. 2338, subfs. 481, subfs. 483 y subfs. 1442).

Al procederse a la revision de la documentacion aportada, se comprobd que
practicamente un 85% de las erogaciones a rendir se hallaban respaldadas mediante planillas
confeccionadas por los interesados por gastos de movilidad con indicacion de tramos de recorridos
entre sucursales, indicandosele a la ex entidad que se abstuviera de abonar nuevos anticipos de similar
tenor mediante Memorando N° 13 del 29.10.90 (fs. 2338, subfs. 481, subfs. 488/90, subfs. 486 y subfs.
1442).

Ese mismo dia se pidi6 a la veeduria autorizacion para el pago de los anticipos
correspondientes al mes de octubre de 1990 por valor de A 130.005.000, solicitando aquélla que se
ajustara su rendicion a lo dispuesto en el Memorando N° 13, a lo que el ex banco respondi6 que iba a
continuar con la politica adoptada ya que, en principio, desconocia las facultades de la veeduria paraj
intervenir en el tema, concluyendo el caso tratado con la emisién de un veto comunicado mediante]
Memorando N° 18 del 21.12.90 (fs. 2338, subfs. 482, subfs. 7, punto 4, subfs. 13, punto 4, subfs. 15/6,
punto 6, subfs. 336/8, subfs. 481, subfs. 491 y subfs. 1442).

En el mes de enero de 1991 la ex entidad dejo de practicar erogaciones
imputandolas como anticipos para gastos a rendir e incrementé los sueldos del personal que percibig
sumas por tales conceptos, en montos equivalentes. En respuesta al veto de la veeduria, el 21.12.90 el
ex banco volvio a reiterar por nota dirigida a los veedores que no les reconocia facultades, poniendo de
manifiesto a través de la conducta sefialada el desconocimiento de las atribuciones establecidas por el
articulo 3 de la Ley N° 22529 (fs. 2338, subfs. 7, punto 2, subfs. 16, subfs. 16, subfs. 492/4 y subfs.
1443).

1.3 - Que la tercera faceta se refiere al “Pago de honorarios a abogados de la1
entidad”. El pago de honorarios en virtud de los numerosos pleitos que soportaba, ascendi6 a A 8.474
millones, cifra que representaba un 17% del total de los egresos.

Un 45% de tales gastos -A 3.825 millones- se originé en honorarios por juicios
penales seguidos contra funcionarios de la ex entidad, a raiz de la captacién de fondos al margen del
'sislema institucionalizado, depésitos que se transformaron, en definitiva, en obligaciones de pago|
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asumidas por el ex banco a partir de enero de 1990, los cuales merecieron objecnoneMduna
(fs. 2338, subfs. 8, punto 5, subfs. 392/477 y subfs. 1443). .

La ex entidad procedio al pago de dichos honorarios, lo que motivo el
correspondiente veto respecto de cada uno de esos actos; los vetos fueron comunicados a través de los|-
Memorandos N° 24 del 22.01.91, N° 33 del 25.02.91, N° 36 del 20.03.91, N° 49 del 29.05.91, N° 50
del 18.06.91, N° 56 del 05.07.91 y N° 57 del 10.10.91 -éste ultimo fundado en que los pagos def
honorarios a que se referia excedian las limitaciones previstas en el articulo 9 de la Ley 23.928, que
establecio la convertibilidad del austral y la desindexacion de los contratos- (fs. 2338, subfs. 8, punto
S, subfs. 13/4, subfs. 1313/90, subfs. 1400/3 y subfs. 1443).

i Se imputa que en este caso se impidio el ejercicio de las facultades de la veeduria
actuante. A pesar de habérsele consultado y atn obteniendo una respuesta negativa, se actud con
desconocimiento de la facultad de vetar la realizacion de los actos sometidos a su consideracion (fs.
2338, subfs. 1443).

1.4 - Que la cuarta faceta “Firma de un convenio de transferencia fiduciaria™ trata lc
suscripcion -en fecha 05.09.90- de un contrato de transferencia fiduciaria de la participacién accionaria
en Papel del Tucuman S.A. con S..LD.B.A. S.A. y FININVER S.A, entendiendo que con ello se
evitaban, por medios legales, las contingencias que pudieran afectar efectivamente la conduccion de la
empresa y el valor de realizacion de las acciones, garantia de pago de los acreedores del ex banco,
protegiendo el crédito de éstos y de sus accionistas (fs. 2338, subfs. 9, punto 2, subfs. 235/59, subfs.
266/99 y subfs. 1443/4).

Por este convenio se preveia que el ex banco y S.I.D.B.A. S.A. transfirieran sus
acciones -aproximadamente un 96% del patrimonio- a FININVER.S.A., en caracter de propietario
fiduciario y sujeto esto a ciertas condiciones suspensivas. El propietario fiduciario podia vender el
paquete de acciones destinando el producido a la cancelacion de los créditos de los depositantes.
ahorristas y otros acreedores del ex banco, entregando el remanente -hasta un 30% del precio- a
S..D.B.A. S.A. y el excedente -si lo hubiere- al ex banco (fs. 2338, subfs. 9/10 y subfs. 1444).

Con fecha 17.08.90, esto es, antes de que actuara la veeduria en la ex entidad, s+
habia celebrado un convenio de transferencia fiduciaria de créditos, derechos y acciones, mediante el
cual el cesionario -Fininver S.A.- podia accionar contra la Administracion Nacional (incluido el
B.C.R.A.) por los actos que afectaran al cedente incorporando los derechos y acciones de la causa
caratulada “B.I.B.A. ¢/B.C.R.A. s/ordinario”, siendo las caracteristicas de este convenio similares a las
surgidas del antes comentado (fs. 2338, subfs. 10 y subfs. 1444).

El 27.09.90 se celebré una reunion de Directorio en el ex banco donde, entre los
distintos puntos, se tratd la situacion suscitada ante la falta de convocatoria de la Comision|
Fiscalizadora para la reunién llevada a cabo el 05.09.90 -previo al inicio de la actuacién de la
veeduria- en la cual se aprobara el convenio de cesion fiduciaria de las acciones de Papel de Tucuman
S.A., celebrado el mismo dia. Ante tal hecho, el Presidente de la Comision Fiscalizadora -en la reunion
del 27.09.90- dejé constancia en nombre de ese érgano colegiado de su formal oposicién a dicho acto,
pese a lo cual el Directorio ratificé por unanimidad lo actuado el 05.09.90, no dando intervencion a la
veeduria a pesar de lo dispuesto en el Memorando N° 1 y desconociendo sus facultades de veto (fs.
2338, subfs. 10, subfs. 342/54, subfs. 226, subfs. 957 y subfs. 1444).

wmm. 3609 (1-2004)
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Analizada la operatoria descripta se concluy6 que: - la reunion del 05. 09_‘50 estaria|
viciada de nulidad; - la venta fiduciaria pudo ser un procedimiento tendiente a excluir anticipadamente|
de un eventual 4mbito liquidatorio administrativo o judicial a una determinada clase de bienes; - el

,.__,
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B.C.R.A.

* lacto seria ineficaz de conformidad con los articulos 122, 123 y concordantes de la Ley de Concursos|

N° 19.551- y se podia llegar a ocasionar una licuacion del capital accionario en poder de la ex entidad,|
en virtud de las amplias facultades conferidas al propietario fiduciario en lo que respecta a laj
transferencia de acciones a quien el mismo dispusiera y a la posibilidad de establecer por si mismo
aumentos de capital con sujecion a la emisién con prima histérica y, con autorizacion del ex banco, sin
prima o con prima que fuera menos favorable que la indicada para los accionistas que no suscribieran
los aumentos (fs. 2338, subfs. 11/2, subfs. 300/6 y subfs. 1444/5).

El1 09.01.91, la veeduria procedio a vetar mediante Memorando N° 19, la resolucion
confirmatoria del convenio suscripto que se adopté en la reunion del 27.09.90 (fs. 2338, subfs. 1445).

1.5 - Que la quinta faceta “Acuerdos celebrados con dos firmas prestatarias y su
consecuente pago de honorarios a un letrado interviniente” tuvo lugar en ocasion de celebrar el ex
banco acuerdos con dos empresas prestatarias -New Market S.A. y Transportes Beraldi S.A.-, que
fueron aprobados en la reunion de Directorio del dia 24.07.91, sin ponerlos a consideracion previa de
los veedores a pesar de lo indicado a través del Memorando N° 1, lo que habria implicado desconocer,
las atribuciones conferidas por ley a los veedores. La veeduria procedio a vetar los acuerdos firmados
el 12.08.91 mediante el Memorando N° 64 (fs. 2338, subfs. 19, punto IV, subfs. 148, subfs. 226, subfs.
19, punto IV, subfs. 144 y subfs. 1445).

Con fecha 22.08.91 se sometié a consideraciéon de los veedores el pago de
honorarios profesionales al Dr. José J. Casiello, abogado de la ex.entidad, en virtud del acuerdo
suscripto con una de las firmas -New Market S.A.-, luego de lo cual la ex entidad, desconociendo las
facultades de los veedores, aboné los honorarios, lo que motivo que la veeduria procediera a vetar el
pago efectuado, mediante Memorando N° 71 del 28.08.91 (fs. 2338, subfs. 147 y subfs. 155/6).

Periodo infraccional: entre el 06.09.90 'y el 22.08.91 (fs. 2338, subfs. 1446).
XIV -2 -ex BANCO DEL INTERIOR Y BUENOS AIRES S.A.

1 - Que el representante del banco sumariado (fs. 2338, subfs. 1570/1640) solicita,
en principio, la nulidad parcial de los cargos formulados en razon de no estar comprendidos los
Memorandos Nros. 33, 36, 49, 50, 56 y 57 en el encuadramiento normativo del informe de cargos, los
considerandos de la resolucién ordenatoria de sumario, ni ser consecuencia de directivas generales|
emanadas del Memorando N° 24, interpretando en base a lo expuesto que los actos en ellos ventilados
han sido excluidos.

La defensa se plantea, como excepcion de previo y especial pronunciamiento
(articulo 111 del decreto reglamentario de la Ley 19549), las siguientes tres cuestiones: sustraccion de
materia y aplicacién de la doctrina de los actos propios respecto de la designacion de veedores en el ex|
banco y de la cesion fiduciaria de acciones de Papel del Tucumén; pérdida de jurisdiccion de la
IAdministracion, y litispendencia.

Férm. 3609 (1-2004)
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Con respecto al primero de esos temas (sustraccion de materia y%de la
doctrina de los actos propios respecto de la designacion de veedores), se expresa que deviniendo|
abstracto para este Banco Central el recurso interpuesto por el ex banco, en el que se impugnd la
legitimidad de la designacion de veedores, también lo es cualquier cuestién vinculada con la conducta
de esos veedores. Ello asi dado que el Dictamen N°-522 del 17.09.91 (fs. 2338, subfs. 1414) en el qug
se baso tal pronunciamiento, constituye una conducta relevante y eficaz que suscito una expectativa de|
idéntico comportamiento futuro en todas las cuestiones vinculadas con la actuacion de aquéllos.

)
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Se argumenta con relacién a la sustraccion de materia por la cesion fiduciaria de
acciones de Papel del Tucuman S.A. del ex banco a favor de FININVER S.A. que, ante la posible e
inminente accion de este Ente Rector, como la realizada efectivamente al designarse veedores en |3
. lentidad bancaria, se produjo la condicién a la que estaba sujeta tal transaccion, transformando esa
situacion en un aumento del 96% de la propiedad fiduciaria de FININVER S.A, si se suma el 66% de
las acciones del ex banco y el 30% adicional dado por SIDBA S.A. Continiia explicandose que merced
a la temporaria intervencion del fiduciario, las acciones en cuestion fueron convertidas en titulos al
portador y transferidas fiduciariamente a Corporate Fiduciary Services (CFS) e, inmediatamente.
depositadas en el Chemical Bank de Nueva York, banco de primera linea con presencia en Buenos

Aires, es decir, sujeto a la jurisdiccion de la justicia nacional.

Se expresa que ante la quiebra del ex banco después de enero de 1992, se
comprometio la cesion de los bienes de Papel de Tucumaén S.A. a favor de sus acreedores para que
cobren primero y el remanente fuera destinado a los ahorristas y depositantes del ex banco.
ofrecimiento que si bien fue aprobado en asamblea por el representante de Corporate Fiduciary
Services (CFS), al no satisfacer los designios del Ministerio de Economia de la Nacion para lograr el
control, la adjudicacion y venta de la planta de Papel del Tucuman S.A., provoco que ésta pidiera sul
propia quiebra.

Menciona el descargo que una asamblea de accionistas ratifico la cesion de bienes
de Papel del Tucuman S.A., dandose por concluida la cesion fiduciaria cuando dejoé de cumplir una
funcion util, lo que aparejo la consignacion del 96% de esas acciones a la orden de la justicia nacional,
toda vez que este Ente Rector solicitd y obtuvo del tribunal de la quiebra del ex banco que las mismas|
fueran depositadas en la sucursal New York del Banco de la Nacion Argentina. Se alega, entonces, que| -
la retrocesion de Corporate Fiduciary Services (CFS) hizo que las acciones de Papel del Tucuman S.A.
recompusieran el dominio perfecto sobre ellas en cabeza de la ex entidad bancaria, concluyendo por
ello que este sumario es insustancial, lo cual provoca un dispendio jurisdiccional.

Luego, la defensa trae a colacion la excepcion de pérdida de jurisdiccion de la
Administracion, como consecuencia del desconocimiento del veto vinculado con la cesion fiduciariaj
de acciones de Papel de Tucumén S.A., pues esta Institucion difirié en el poder judicial toda
determinacién sobre este tema, en la oportunidad en que promovieron el ex banco y FININVER S.A.
una accion para lograr una declaracion de certeza sobre la validez de la ya comentada transaccion
fiduciaria. Finalmente, se refiere a la excepcion de litispendencia mencionando que en los autos
“Fininver S.A. y otro c¢. Banco Central de la Republica Argentina s. Ordinario™ concurren las mismas|
partes, objeto y causa.

La defensa trata, a continuacién, la nulidad del acto administrativo de designacion
de veedores por contener falsedades acerca de los hechos que le sirven de motivacién directa y de los|
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que se citan, en forma incidental, para darle marco a.la resolucion de apertura sumar&@ﬁo quej
si bien la Resolucion N° 344/90 hace expresa referencia al desembolso del ex: banco de USS 30
millones para abonar los sueldos del personal y otros gastos, en el marco del avenimiento convocado
por la Corte Suprema de la Nacion, lo que realmente sucedio es que se debia determinar quién se harial
cargo de los gastos improductivos generados desde el cierre del ex banco (24.05.90) hasta la fecha en|:
que se llegara a una transaccion. Tras esto se dice que la cita de dicha suma dineraria estuvo
circunscripta a los devengamientos habidos desde el cierre del ex banco hasta la fecha de esa audiencia
(3 de septiembre de 1990).

Se expresa que otra falsedad -contenida en la sintesis de la Resolucion N° 344/90-,
reside en que la Resolucion N° 212/90 es citada como acto administrativo no revocado sino
i lsuspendido en ciertos efectos, manifestando que ello no es asi porque existian muchas disposiciones
judiciales que inhibian a este Ente Rector para disponer la liquidacion del ex banco, a la par que se
reproducen parrafos de las resoluciones de fechas 27.05.90, 15.06.90, 02.07.90 y 07.08.90, la primera
de ellas dictada por el Juez Federal de Catamarca y las restantes por el Juez Federal N° 2 de Santa Fe.
Luego se enfatiza que, a pesar de encontrarse vigentes las medidas cautelares dictadas por este Gltimo
juez federal y la medida de no innovar decretada por la Corte Suprema, ambas inhibitorias de la
designacion de veedores, igualmente sé dicto la Resolucion N° 344/90.

Se aborda -también- el tema de la nulidad de los Memorandos Nros. 18 del
21.12.90, 19 del 09.01.91 y 24 del 22.01.91 en razén de que fueron realizados en oportunidad en que
los funcionarios carecian del titulo de veedores, como también de los Memorandos Nros. 24 y 64 por
cuestionar actos que eran consecuencia de decisiones tomadas en un periodo en que no existian
veedores, debido a que en esos casos este Banco Central no habia notificado, mediante los
procedimientos previstos en la ley, las resoluciones que dispusieron tanto la designacion de veedores
como la prérroga de sus funciones. .

En ese sentido, se expresa que existe un vicio sustantivo que afecta el derecho de
defensa por violacién del principio de informalismo, de impulsar de oficio las actuaciones y a un
debido proceso adjetivo, atento las fechas de notificacién de las Resoluciones en las que se dispuso la
designacion de veedores, la vigencia de sus mandatos, afirmandose que en los siguientes periodos no
existio formalmente una veeduria: 04.11.90 al 04.02.91, 03.03.91 al 15.03.91, 04.05.91 al 16.05.91 vy
04.07.91 al 26.07.91, como también la falta de tratamiento de los recursos interpuestos contra los
Memorandos Nros. 13, 18, 19, 24, 64, 68 y 70, deducidos en fechas 13.11.90, 21.12.90, 16.01.91
12.01.91, 30.08.91, 10.09.91 y 12.09.91, respectivamente.

Se analiza, mas adelante, el tema relativo a la designacion de veedores con derecho
a veto, como facultad en las hipétesis de saneamiento y administracion temporal con opcion de
compra, especificando que al momento de dictarse la Resolucion N° 344/90 y sus consecuentes
prorrogas, el ex banco estaba liquidado por la Resolucion N° 212/90 razén por la cual esta Institucion|
debia recurrir a la justicia para solicitar las medidas cautelares que estimara adecuadas, pero no aplicar

por extension una norma juridica impertinente. A continuacioén, se brindan precisiones en torno al

ejercicio de veto y las premisas fundamentales vinculadas con su regularidad, al control de legalidad]

de los actos de la ex entidad, como también la realizacion contemporanea con la emision del acto para
impedir su comision, citando luego a los vetos nulos por extemporaneidad.
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Al respecto, se citan a los Memorandos Nros..18 del 21.12.90, 19 NIES], 24
del 22.01.91 y 68 del 19.08.91, por haber sido emitidos en oportunidades en que,los funcionarios dej
este Ente Rector carecian del titulo de veedores, especificando que el primero impugnd un acto
después de casi dos meses de haberse cometido (29.10.90); el segundo, tres meses y medio después de
lo resuelto en una reunién de Directorio (27.09.90); el tercero, un mes después del ultimo pago de
honorarios realizado -diciembre de 1990- y mas de tres meses del primero de tales desembolsos -
octubre de 1990- y, el ltimo, respecto de operaciones de venta de bienes muebles realizadas después
de dos meses 0 mas -13.06.91-. Trata también la nulidad de los Memorandos Nros. 24, 64, 68 y 70 por
exhorbitancia, es decir, por no estar vinculados con decisiones tomadas por los odrganos dej
administracion de la sociedad sino con actos administrativos realizados como consecuencia de tales
decisiones.

1.1 - Seguidamente, el descargo menciona la legitimidad de los actos del ex banco
que motivaron los vetos de esta Institucion. Se expresa que la primera faceta trata sobre bienes
muebles de las sucursales Juramento y Patricios -cerradas hacia un afo-, destacandose por ello la
extemporaneidad del veto emitido mediante Memorando N° 70 del 21.08.91 como también su pereza o
mora dado que existia pleno conocimiento de la operacion en cuestion. Se resalta que las razones para
proceder con celeridad obedecian al hecho de que los bienes estaban ubicados en dos locales que
contaban con orden de desalojo inmediato y, por otro lado, el costo de la mudanza (A 100 millones) y]
de deposito que implicaba que las ofertas -aunque fueran inferiores a la inicial pretension del ex banco-
permitieran obtener A 99,3 millones y asi evitar costos superiores.

En cuanto al veto comunicado mediante el Memorando N° 68 de fecha 19.08.91.
con fundamento en que las ventas no tuvieron autorizacion previa de los veedores, se explica que la
propuesta de compra de bienes muebles (méaquinas) por parte de Mudanzas Avellaneda debio ser
aceptada con rapidez en razon de que el ex banco habia dispuesto el traslado de una serie de maquinas
de escribir desde Cordoba a Buenos Aires, dentro del esquema conocido y aprobado por los veedores.
Siendo ello asi, en esa oportunidad, la empresa de mudanzas ofrecid adquirir algunas maquinas por
precios unitarios similares a aquellos aprobados (incluso por los veedores) para la firma Técnicos
Asociados, resaltando que esos bienes al dejar de estar a cargo del ex banco y no ocupar espacio en
depositos ni generar gastos de venta (avisos, llamados telefonicos, etc.), significaron un ahorro de A
4.5 millones.

En cuanto a las ventas de bienes muebles a los sefiores Rodriguez, Martincorena y
Negrelli, la defensa sefiala su irrelevancia econémica; se especifica que compraron: el primero, sillas
con signos de bastante deterioro, por USD 30, cuando el valor estimado para el ex banco era de USD|
55; el segundo, una calculadora Sharp modelo 2181, por USD 80, precio igual al vendido a la empresa,
Técnicos Asociados y al Sr. Contable; el tercero, una lampara de cafio bronceado, por USD 30, precio
igual al de la venta efectuada al sefior Ambrosino y una estanteria cuyo precio se determind en base a
valores publicados en periddicos de esa fecha. Por tltimo, se destaca que el monto de las operaciones
vetadas era del 6% del monto total de la operatoria de muebles realizadas en ese periodo.

1.2 - Que la defensa puntualiza sobre la segunda faceta del cargo imputado, que el
veto incluye el cuestionamiento de comprobantes de gastos cuya aceptacion tiene expresa recepcion
legal (decreto 1477/90, decreto 1478/90 y Ley de Contrato de Trabajo, articulo 105 bis), tras lo cual s¢
recuerda que el personal bancario de cualquier jerarquia se encuentra comprendido en el Convenio
Colectivo de Trabajo.
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1.3 - Que en cuanto a la tercera faceta referida al pago de honorarios a
la ex entidad, la defensa arguye que el 19.06.90 el Directorio tomo la resolucion de pago de los
honorarios vetados, notificandose el veto el 22.01.91, época en que los funcionarios no estaban
investidos en sus cargos.

"Aduce la,defensa que el cargo qued6 limitado, al ordenarse la instruccion del
sumario, a la eventual infraccion cometida por actos que fueron motivo del veto instrumentado
mediante el Memorando N° 24, respecto del cual se argumenta que también vale respecto de ld
totalidad de los vetos referidos al pago de honorarios salvo el Memorando N° 57.

Trae a colacién, que esta Institucién, como sindico en la quiebra del ex banco,
sostuvo que no tenia reproche que hacer por esas obligaciones, reconociéndoles legitimidad yj
propiciando su verificacién, arguyendo que las causas penales se vincularon por la relacién con la ex
entidad, independientemente, de que los imputados hubieran recibido instrucciones o tenido
participacion personal en los hechos, argumentando que los honorarios pactados se sometieron al
resultado de la gestion profesional del Dr. Arslanian y que se trato de una obligacion surgida de la ley.

e

1.4 - Que se sostiene acerca de la cuarta faceta del cargo que el ex banco realizo -
con anterioridad a la designacion de veedores- un contrato de cesion fiduciaria de las acciones de Papel
de Tucuman S.A., de acuerdo con lo resuelto en la reunion de Directorio del 05.09.90 a la que no
concurrié el Consejo de Vigilancia por deficiencias de citacion, razon por la cual se realizo otra el
27.09.90 en presencia de ese 6rgano con el objeto de ratificar lo ya resuelto, resaltando que la falta de
citacion no importa la nulidad de las resoluciones adoptadas. Arguye la defensa que el contrato no
puede ser motivo de veto dado que en esa reunion nada se decidio ni se perfecciono y que el veto
emitido por Memorando N° 19 también adolece de extemporaneidad, caracteristica ya sefialada en
razon de lo cual se dan por reproducidos sus dichos sobre esta circunstancia.

Se aduce que la fundamentacion del veto es inadmisible por tratarse de meras
ipotesis, como también que es errada la otra reflexion, esto es, que las facultades conferidas al
propietario fiduciario por aumentos de capital con “prima histérica de emision™ podian ocasionar una
- licuacion del capital accionario de la sociedad.

Se explica sobre el ultimo tema que si Papel de Tucuman S.A. proponia a sus
accionistas aumentar su capital mediante la emisién de acciones, sin prima o con prima menos
favorable que la indicada para los accionistas que no suscribian el aumento de capital, el cesionario
fiduciario debia requerir la autorizacion del ex banco para votar favorablemente esas propuestas,
mecanismo que evitaba el perjuicio que la suscripcion a la par podia irrogar a los titulares de acciones
en el momento de la emision pues asi se mantenia el equilibrio entre los nuevos y viejos accionistas.
Luego el descargo manifiesta que todas las emisiones de acciones de Papel de Tucuman S.A. fueron|
hechas con prima de emision, viéndose asi histéricamente reflejada la desvalorizacion de la monedaj
con relacion a los aportes originales de capital. Por ultimo se sefiala la falsedad invocada de que los
veedores no fueron participados de la reunion del Directorio del 27.09.90 segun se comprueba con el
acta correspondiente.

1.5 - Que la defensa menciona acerca de la quinta faceta que el veto comunicadoj
por Memorando N° 64 es nulo porque no existian veedores al momento en que se aprobaron las
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propuestas de pago en cuestion, dado que no se habia notificado la Resolucion que inVes (a-a-€505
funcionarios en tal caracter. Se sostiene que es arbitraria la afirmacion de que lo percibido es sdlo el
55% de la deuda de la firma New Market S.A. al no tener en cuenta el juicio entablado contra el ex
banco por reduccion del saldo deudor, del que surge la reduccion del monto pretendido en un 12,5% al
que se adicionaron ajustes e intereses capitalizables al 30.06.91, aplicdandose luego el porcentaje de
cobrabilidad estimado por el abogado interviniente en el juicio (70%). Con respecto al veto que
involucra a Transportes Beraldi S.A. se expresa su inexistencia por fundamentarse en una remision a la
propuesta de New Market S.A. pero del texto no hay ninguna alusién a aquélla firma ni son sus casos|
;parecidos (fs. 2338, subfs. 1687).

1.6 - Que no corresponde ser acogida la nulidad de la tercera faceta del cargo
t |peticionada en razon de no estar mencionados expresamente los Memorandos Nros. 33, 36, 49, 50, 56
y 57 en el acapite referido al encuadramiento normativo correspondiente al Informe N° 584/FF/179/94.
ni en los Considerandos de la Resolucion del Presidente del Banco Central de la Republica Argentina
IN® 518 del 23.09.94 (fs. 2338, subfs. 1439/47 y subfs. 1448/9).

La argumentacion carece de total virtualidad al no evidenciarse causa alguna para
considerar que la cancelacion de los honorarios originados en juicios penales que involucraron g
empleados, funcionarios y directivos del ex banco, no se encuentran imputados. En verdad, tanto la
mentada Resolucion N° 518/94 como el informe acusatorio respectivo citan los Memorandos Nros. 1
del 06.09.90, 13 del 29.10.90 y 24 del 22.01.91 como disposiciones transgredidas y, €stos, a su vez,
fueron emitidos en uso de las facultades del articulo 3 de la Ley 22529, exponiendo el dltimo de tales
Memorandos las consideraciones que llevaron a la veeduria a vetar dichos actos con suficiente aptitud
e idoneidad.

2 - Las excepciones de previo y especial pronunciamiento deducidas devienen
inaceptables en razon de las siguientes argumentaciones. En cuanto a la fundamentada sustraccion de
materia y aplicacion de la doctrina de los propios actos por la designacion de veedores, se observa quej
la abstraccion declarada por este Ente Rector en el Dictamen N° 522 del 17.09.91 estaba referida tan
solo al curso de accién a seguir ante el recurso de alzada interpuesto el 28.11.90 por el ex banco
contra la Resolucién N° 481/90 que dispuso prorrogar la designacion de veedores por el término de
sesenta dias, a raiz del pronunciamiento de la Excma. Cémara de Apelaciones en lo Federal de
osario, de fecha 24.08.91, en autos “BANCO DEL INTERIOR Y BUENOS AIRES C/BCRA
S/MEDIDA PRECAUTORIA” y de los efectos que del mismo se derivaban (fs. 2338, subfs. 1414 ]
subfs. 1416/7).

Es decir que la compartida interpretacion (de esta Institucion y del Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos) sostuvo que el citado Tribunal, cuando revocé las medidas
cautelares dictadas por el Juez de Primera Instancia, interpreté que la liquidacion de la ex entidad y 1a|
consiguiente designacion de veedores fue dispuesta por este Ente Rector dentro de la esfera de sus|
acultades, considerando en tal entendimiento que, habiendo desaparecido los motivos que dieron lugar
al agravio desarrollado por el ex banco, no correspondia proceder al tratamiento del recurso por éste
deducido.

Se extrae sin dificultad, pues, que no corresponde efectuar invalidas extrapolaciones
pues la alegada abstraccién expresada por este Banco Central el 17.09.91 mediante el Dictamen
A/ 522/91, se circunscribe tan solo al cambio en los presupuestos facticos verificados por haber]
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desaparecido el obstaculo procesal que impedia la aplicacion de la resoluciéWﬁé lal
liquidacion del ex banco, dictando el Directorio al dia siguiente -el 18.09.91- la.Resolucion N° 855
mediante la cual designo liquidadores en el ex banco, lo que implicaba el inmediato cese de actuacion|
de la veeduria.

Se estima errado considerar insustancial a la cuestion jnherente a la cesion fiduciariaj
de acciones de Papel del Tucuman S.A. por parte del ex banco, porque si bien los supuestos de hecho
originarios -con el transcurso del tiempo- pudieron variar, desplazarse y hasta sustituirse por otros nuevos,
de distinta envergadura juridica, esto no exime ni borra la ilicitud de los actos imputados. Precisamente,
la alegada retrocesion de Corporate Fiduciary Services (CFS) no significa que el acto reprochado
hubiera cumplido con determinadas exigencias establecidas por la veeduria, ni tampoco significa que
. lesta Institucién renuncie a la actividad jurisdiccional respecto de tales procederes maxime si se tiene
en cuenta que su ejercicio proviene de un mandato legal, el que no puede ser objeto de transaccion
alguna. .

Aunque el acto del ex banco sobre la transferencia accionaria de Papel de Tucuman
S.A. no haya tenido luego consecuencias perjudiciales ni dafiosas, aquél, en tanto integrante del sistema
financiero, debia cumplir acabadamente con los Memorandos dictados por este Banco Central por
intermedio de sus funcionarios, erigiéndose el argumento esbozado en un intento de justificar la infraccion
cometida que no merece ser acogido.

De la comentada falta de perjuicio aducida, es preciso recordar lo sostenido por la
justicia en el sentido de que tal falta no resulta causal de exculpacion toda vez que el bien juridico
protegido por el régimen represivo de la Ley 21.526 es la fe publica depositada en el sistemal
financiero y de cuya pureza es guardian el Banco Central de la Repiblica Argentina.

Es decir que el incumplimiento normativo se verifico al confirmarse la transferencia
fiduciaria a favor de FININVER S.A., por lo que la posterior conducta de Corporate Fiduciary Services
(CFS) ventajosa o no, carece de trascendencia para lograr exculpacion. En ese sentido se ha expedido la
jurisprudencia al establecer que: “La circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por
el B.C.R.A. en una entidad financiera no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las
operaciones realizadas en contravencion a las normas.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 8.3.88, “in re”” “Almagro Caja de Crédito Coop. Ltda.”). En
igual orden de ideas, sostuvo el mismo tribunal en la causa “Amersur Cia. Financiera S.A.” del 20.5.88:
“La comisién de la infraccion bancaria no requiere la existencia de un dafio cierto, sea a la propia
institucion, al B.C.R.A. o a terceros, sino que es suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial. La
correccion posterior por parte de la entidad de las irregularidades cometidas efectuada a instancia del
B.C.R.A. que las detectd a través del ejercicio de su funcién de control, no es causal suficiente para
tenerla por no cometida y exculpar de su responsabilidad”.

También deviene falaz el planteo de pérdida de jurisdiccion en razén de los procesos
judiciales entablados por el ex banco y FININVER S.A. por el contrato de cesién fiduciaria de acciones
de Papel de Tucuman S.A., como el de litispendencia en virtud de la causa judicial mencionada en el
descargo y la triple identidad de: sujeto, objeto y causa.

Ese razonamiento argumental evita el riesgo de dictar resoluciones judiciales
contradictorias pero esa situacion, no se da en el presente caso dado que ambos juicios son procesos

Wm. 3609 (1-2004) .




f =~
iiw 55 £ lares R /i .
Zuid = rhd ta e -1: 2 C., "__. af ,)I {.‘r i1 rl F‘ e cripm //__- QLQ\.‘:\\
Referencia i U:"

B.C.R.A Exp. N° 101.321/85
i Act.

- - - . . . . . . . . . . - = = "
diferenciables, ajenos e independientes de la jurisdiecion administrativa, limitada a cons ren el
presente sumario, los hechos imputados desde el punto de vista de su apartamlento ono ala Ley de de
Entidades Financieras y sus normas reglamentarias.

Ni siquiera en los casos en que hubiera en ambas actividades de juzgamiento|
identidad en los hechos materiales ventilados, los resultados a que se arribe en cada proceso tendran,
necesariamente, influencia, en el otro. En este sumario se reprocha el incumplimiento a normas
especificas que regulan la actividad de las entidades financieras, sin que pueda tener incidencia en el
mismo que dichas entidades o las personas que las dirigen, sean sujetos, paralelamente, de otros
procedimientos referidos a su situacion, respecto de especificas ramas o materias juridicas que regulan
la mencionada actividad.

2.1 - Que la nulidad de la Resolucion N° 344/90 por falsedad en la motivacion
directa no corresponde ser admitida, toda vez que dicho acto administrativo si bien alude a los USS 30
millones como suma necesaria para afrontar sueldos del personal y otros gastos cuando solo se trataba
de devengamientos y no de un desembolso efectuado por el ex banco, se trata en verdad de una
expresion a la que la defensa atribuye una exagerada importancia que, en el fondo, entrafia una gran
subjetividad. .

Las razones que indujeron a esta Institucion a emitir dicho acto administrativo
provienen de la siguiente circunstancia: “... efectuar un control mas directo del desenvolvimiento del
Banco del Interior y Buenos Aires S.A. para preservar sus intereses y los de esta Institucion’
constatandose pues la expresa concurrencia de motivo en este caso concreto (fs. 2338, subfs. 274).

En cuanto a la otra argiiida falsedad contenida en la sintesis de la Resolucion N°®
344/90 por mencionar que la resolucién que dispuso la revocacion de la autorizacion para funcionar y|
liquidacion del ex banco no se encontraba revocada sino suspendida en ciertos efectos, cabe hacer
notar que esa falacia no es tal si se repara en la fuerza ejecutiva con que acato este Ente Rector las
disposiciones judiciales que admitieron las medidas precautorias y la de no innovar deducidas por el ex
banco, cumplimentandolas en todo momento en forma imperativa. Es decir que no hubo innovacion
pues justamente no se modificé la situacion juridica de la entidad financiera sumariada mientras hubo
incertidumbre procesal y hasta tanto se expidio el Tribunal de Alzada sobre las medidas qu B
dispusieron el reintegro de la administracién del patrimonio social a las autoridades naturales del ex
banco.

Esto de ninguna manera puede llevar a que se desconozcan las facultades de control
de este Ente Rector para preservar sus intereses, situacién que motivé al nombramiento de una
veeduria en circunstancias en que el ex banco no atendia al publico y se encontraba sensiblemente
dificultado su desenvolvimiento -tornandose gravoso mantener la estructura de personal y sucursales
con los gastos inherentes a esos conceptos-, no existiendo tampoco posibilidades de generar nuevos
negocios (fs. 2338, subfs. 4).

2.2 - Que no hay justificacién legal que permita afirmar la nulidad de ciertos
Memorandos enumerados en el punto 3 parrafo primero del presente Considerando, por haber sido
dictados cuando los veedores no estaban investidos en sus cargos, o porque se vetaban actos que eran
consecuencia de decisiones previamente adoptadas en lapsos en que no existian veedores designados.
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Ello es asi ya que el presente sumario ha sido sustanciado -conforme reflicdicho en
el segundo parrafo, punto 1.6 del presente Considerando XIV-2- en razon del inqumplimiento de los
Memorandos Nros. 1 del 06.09.90, 13 del 29.10.90 y 24 del 22.01.91, no invocéndose razones o
probanzas validas que permitan impugnar la actuacion de la veeduria. La actuacion de la veedurial
encuentra fundamento firme con el dictado de las Resoluciones Nros. 869 del 05.06.90, 344. del
04.09.90, 481 del 28.11.90, 38 del 24.01.91, 120 del 05.03.91, 223 del 06.05.91, 330 del 16.07.91 y|
419 del 17.09.91, encontrandose acreditada también la oportuna notificacion de los aludidos
Memorandos (Informe N° 770/3823/91, fs. 2338, subfs. 1/3, subfs. 224/6, subfs. 483 y subfs. 1333/4).

En cuanto a la falta de tratamiento de los recursos deducidos contra los|
Memorandos Nros. 13, 18, 19, 24, 64, 68 y 70 y al planteado vicio sustantivo por atentar contra
y  [principios constitucionales, cabe expresar que esta Institucion no considero a esas presentaciones como
un solido planteamiento recursivo en los términos del articulo 32 de la Ley 22529, ya que se limitaban|
a hacer saber su criterio sobre los vicios de los vetos y a rechazar los términos de las mismos, no
reconociéndose como valida -en momento alguno- a la actuacion de la veeduria.

El argumento ensayado respecto de la extemporaneidad de los Memorandos Nros.
18, 19, 24 y 68 de fechas 21.12.90, 09.01.91, 22.01.91 y 19.08.91 respectivamente, merece ser
rechazado toda vez que los sucesos impugnados -en principio- se sometieron a consideracion de la
veeduria con posterioridad a su realizacién y, por otra parte, sucedieron con posterioridad a la
instauracion de la veeduria en la ex entidad sin que existiera plazo alguno para su consideracion.

La alegada nulidad de los Memorandos Nros. 24, 64, 68 y 70 por exhorbitancia en)
razon de cuestionar decisiones que no fueron adoptadas por el 6rgano de gobierno, debe también ser|
desestimada ya que justamente son los actos emanados del cuerpo directivo ante el incumplimiento de
las pautas vertidas por los veedores en uso de facultades derivadas del articulo 3 de la Ley 22529
mediante los Memorandos Nros. 1, 13 y 24, lo que constituye el objeto del presente sumario.

3 - Que las expresiones defensivas acerca de la primer faceta y, especificamente, la
extemporaneidad de los vetos por las enajenaciones de los bienes muebles de las sucursales Patricios |
Juramento no resultan ciertas. Debe repararse que a la emisiéon del Memorando de Veeduria N° 41 del
» 04.04.91 le siguié la respuesta informativa por parte del ex banco de fecha 08.04.91, resultando
indiferente la fecha de emision del Memorando N° 70 (21.08.91), dado que las impugnaciones estan|
referidas a enajenaciones realizadas sin ser sometidas a consideracion de los veedores, es decir, que
tratan actos que ya habian sido consumados cuando no contaban con la correspondiente autorizacion
de la veeduria (fs. 2338, subfs. 80/2).

Las argumentaciones con respecto a la venta de bienes (maquinas de escribir) de su
Casa Cordoba a la firma Mudanzas Avellaneda sin obtener la debida autorizacion de la veeduria, no
resultan aceptables. La operacion habia sido puesta en conocimiento de los veedores en forma verbal el
14.06.91, suministrandose entre el 20 y el 28.06.91 los antecedentes y la informacién complementaria
requerida al efecto, a raiz de lo cual se plante6 disconformidad solicitindose su retrocesion.

De los sucesos comentados surge que la veeduria procedi6 a vetar la venta en razon
e no haberse seguido sus indicaciones y, ademds, por la inaceptabilidad del hecho de que se hubiera
oslayado su intervencién previa a raiz de haber contado con la aprobacién en operaciones
resuntamente similares. Se observa pues que la operaciéon con la firma Técnicos Asociados
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representaba globalmente el 78% de los valores fijados por el ex banco por un lote de l%ﬁha/{es en|
tanto que la oferta de Mudanzas Avellaneda solo alcanzaba al 60% de los valores establecidos para un
lote de menor cuantia (56 unidades), cabiendo afadir que el ahorro en la mudanza represento sélo el
5,9% del total de la venta (fs. 2338, subfs. 216/7).

Los argumentos inherentes a la venta de biengs a los sefiores Rodriguez,
Martincorena y Negrelli ng permiten revertir las consideraciones de la veeduria al interponer su veto,
dado que los valores de los dos primeros oferentes representaban el 55% de los establecidos por el ex
banco, en tanto, en el caso restante, no se contaba con precios de referencia (fs. 2338, subfs. 217).

3.1 - Que en lo atinente al argumento ensayado relativo a la segunda faceta del
y fcargo y, en particular, los comprobantes de gastos contemplados en la Ley de Contrato de Trabajo, sej
advierte que el articulo 106 expresa que “Los viaticos seran considerados como remuneracion, excepto
en la parte efectivamente gastada y acreditada por medio de comprobantes, salvo lo que en particular
dispongan los estatutos profesionales y convenciones colectivas de trabajo”, de lo que se desprende|
que esta disposicion legal no guarda ningtn tipo de vinculacion con los hechos imputados.

Ello asi porque lo cuestionable surge de la comprobacion de que, practicamente, un
85% de las erogaciones a rendir se hallaban respaldadas mediante comprobantes que no pueden ser
considerados como viaticos, ya que consistian en planillas confeccionadas por los interesados para
justificar gastos de movilidad indicando tramos de recorrido entre sucursales (fs. 2338, subfs. 481).

3.2 - Que en cuanto a la tercera faceta del cargo referente al veto por el pago dej
honorarios a los Dres. Roberto Filloy y Marcelo Brito, gastos y costas por acciones penales iniciadas
contra empleados y funcionarios, a raiz de la captacion de fondos llevada a cabo en los tltimos afios &
través de empresas vinculadas, se destaca que -también en este. caso- resulta indiferente que la
asuncion de esas obligaciones por el ex banco tuviera lugar en enero de 1990, esto es, antes de que s¢
hubieran designado los veedores actuantes.

El fundamento de los vetos bajo analisis reside en el hecho de que la veeduria no
ratifico ni asumio actos de disposicion que podian ser alcanzados por la Ley 19551, articulos 122 y
123 en caso de decretarse el estado de quiebra del ex banco, pues si bien la defensa afirma que esa™
obligaciones no fueron objeto de cuestionamiento alguno en el comentado juicio de quiebra, la actitud
adoptada por la veeduria aseguraba, por un lado, que esos pagos no pudieran ser sancionados con la
invalidez y, ademds, que no se avalaba ni se saneaba la operatoria irregular desarrollada por la entidad
bancaria.

El tiempo transcurrido entre las fechas de los vetos y los pagos efectuados no resulta
relevante, cabiendo idéntica conclusion para el planteo defensista relativo a la fecha en que el
Memorando N° 24 fue emitido -22.01.91-, dado que, precisamente, lo vetado son los pagos llevados &
cabo con motivo de la cancelacion de honorarios y ninguna duda cabe que eso sucedio mientras
actuaba la veeduria (fs. 2338, subfs. 477).

3.3 - Que la cuarta faceta del cargo inherente a la venta fiduciaria de las acciones de
Papel de Tucuman S.A. por parte del ex banco y, en particular, la ratificacion de lo decidido durante I3
reunion de Directorio de fecha 05.09.90 llevada a cabo el 27.09.90, respecto de la cual se aduce que no
ﬂ/ puede ser objeto de impugnacién o cuestionamiento por tratarse de un acto de voluntad ya existente,
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constituye una reiteraciéon de un planteo de nulidad por exhorbitancia que fue desvmuﬂdg_cﬂ:e‘[/ ultimo
parrafo, punto 2.2 del presente Considerando XIV-2-. .

Inherente a la no asistencia de la Comision Fiscalizadora a la reunion de Directorio
de fecha 05.09.90 en cuyo transcurso se aprobo la transferencia fiduciaria de las acciones de Papel def -
Tucuman S.A., corresponde recordar que la Ley N° 19550 (articulo ,294, inciso 3°) contempla la
obligatoriedad de citacion ,de dicho érgano colegiado a las reuniones de Directorio, del comité
ejecutivo y de la asamblea, a las que debe asistir con voz pero sin voto, extrayéndose entonces de lo
expuesto que la reunién confirmatoria del 27.09.90 resultd necesaria para subsanar el consecuente
vicio nulificante.

En cuanto al fondo del asunto cabe resaltar que el Presidente de la Comision)
fiscalizadora hizo constar -en la reunion del 27.09.90, en nombre de ese 6rgano colegiado- su formal
oposicion a dicho acto de cesion fiduciaria, por entender que el ex banco no se encontraba en
condiciones de disponer por si una alteracion de su estructura patrimonial. (fs. 2338, subfs. 372 vta.).

El argumento esbozado por la defensa en el sentido de que la cesion fiduciaria aqui
tratada no puede ser objeto de veto, carece de virtualidad dada la inmediata operatividad del contrato
en andlisis y la consiguiente produccion de efectos lo que implicd que, en la practica, el ex banco
considerara cumplida la condicién suspensiva contenida en el contrato en época de desempeiio de los
veedores, ordenando la inscripcion registral de la transferencia accionaria (fs. 2338, subfs. 340).

No es atendible la argumentada ilegitimidad del veto emitido al fundamentar que laj
comentada cesion accionaria constituy6é un procedimiento forzado para excluir anticipadamente, del
dmbito liquidatorio administrativo o judicial, una determinada especie de bienes a fin de evitar su
sometimiento al régimen de la Ley de Entidades Financieras. La defensa no logra convencer que no se
haya intentado desnaturalizar el sistema concursal mediante la automatica transmision de bienes Yy
derechos del ex banco, entidad financiera amenazada de quiebra, para el caso de quedar incursa en ella
o ser afectada su capacidad por alguna figura juridica analoga, utilizando el instituto de la fiducia para
intentar un vaciamiento patrimonial (fs. 2338, subfs. 300).

La defensa no atribuye ningin tipo de gravedad a las facultades otorgadas por
contrato al propietario fiduciario para disponer -por si mismo- los aumentos de capital con sujecion a
la “prima historica™ y, con autorizacion del ex banco “sin prima” o “con prima menos favorable para
los accionistas no suscriptores™, criterio que no se comparte pues surge evidente que podria existir unaj
licuacion del capital accionario del ex banco en el caso de que éste no suscribiera capital en una
emision a la par, apareciendo acreditada en el sumario la maniobra de vaciamiento, insolventacion y
urgencia que ponia asi en peligro la responsabilidad patrimonial del ex banco cuando este Ente Rector,
acreedor directo de aquél, estaba comprometido en preservar el patrimonio cuya liquidacion lef
incumbia. -

3.4 - Que en cuanto al planteo referido a la quinta faceta del cargo y, en particular, a
la falta de nombramiento de veedores cuando el Directorio aprobd las propuestas de pago de New
Market S.A. y Transportes Beraldi S.A., merece destacarse que la veeduria habia impartido mediante
el Memorando N° 1 las pautas de desenvolvimiento a los efectos de que se le diera participacion en las|
reuniones celebradas por ese cuerpo colegiado, observandose pues que no se debié dar aprobacion &
los antedichos arreglos sin autorizacién de la veeduria.
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No es cierta la arbitrariedad argu:da por la defensa toda vez gue Io imputado se}
keﬁere a la falta de participacién de la veeduria en la reunion en la que se aprobd la aceptacion de la
propuesta de arreglo de la firma New Market S.A. pero ello no se extiende a las condiciones del
arreglo en si las que -por otra parte- se ponderaron satisfactorias (Informe 770/3816/91, fs. 2338,
subfs. 155), resultando ajeno al debate de autos el juicio iniciado para reducir en un 25% el saldo|
deudor que mantenia en el ex banco.

Tampoco es acertado el argumento de que los fundamentos del veto por el acuerdo
celebrado con la firma Transportes Beraldi S.A. son inexistentes, toda vez que surge de manera
inequivoca del Memorando de Veeduria N° 64 que el cuestionamiento proviene de la falta de
participacion de la veeduria en la reunion en la que se aprobo su propuesta de pago (fs. 2338, subfs.
144).

3.5 - Que las cinco facetas del cargo imputado tuvieron lugar en el ex Banco del
Interior y Buenos Aires, siendo producto de la accion u omision de los integrantes de sus organos
representativos dado que, dentro de los entes ideales, no existe otra voluntad que la expresada por las
personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

La sala 2° de la C. Nac. Cont. Adm. Fed. (Banco Alas Coop. Ltdo. v. Banco Central
de la Republica Argentina s/ apel. Resol. N°: 516/90 Causa: 26524, fallo del 19/02/1998) ha sostenido:
“Que, corresponde destacar, en primer término, que la actividad financiera reviste el caracter de
servicio publico -de los denominados propios-, que el Estado presta de manera indistinta, directamente;
0 a través de entidades particulares en las que por motivos de eficiencia y funcionalidad, delega
atribuciones que se ha reservado juridicamente (art. 67 inc. 10 -hoy art. 75 inc. 11- CN.), por lo que
dicha actividad esta sometida al poder de policia del Estado, ejercido por medio del Banco Central, con
facultad de reglamentarla, vigilar la aplicaciéon de las normas que la regulan y sancionar las
transgresiones que se produzcan. En virtud de ese poder de fiscalizacion y control operativo, las
entidades financieras estdn obligadas a mantener una liquidez y solvencia adecuadas a la finalidad del
servicio que deben prestar (conf. C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 1%, 30/4/1985 - ED 114-443-).. .Que, el
ordenamiento legal contempla situaciones intermedias en las que el resguardo de los intereses
comprometidos (conf. Exposicion de Motivos, ley 22529) y en ejercicio de las facultades propias de™
control como superintendente del sistema financiero no necesariamente se requiere la existencia
concreta de una o mas de las causales indicadas para que el BCRA. actle...Adviértase que la actividad
que desarroilan las entidades financieras (intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de
recursos financieros), afecta en forma directa e inmediata, a amplios intereses econémicos y sociales,
por lo cual la legislacion ha instituido un sistema de contralor permanente que comprende desde la
autorizacion para operar, hasta su cancelacion, directa y sin sumario previo, ante la configuracion de
alguno de los supuestos que asi lo autorizan, entre los que figuran el art. 45 inc. a ley 21526 (ver
dictamen del procurador general de la Nacion, in re "Odone, Luis A." ED 127-363)... Este tribunal ha|
dicho ademas, -ver "Banco Pop. de Rosario”, fallo del 20/8/1992-, que el objeto de la apelacion de la
liquidacion de las entidades financieras instituida en las leyes 21526 y 22529, consiste en laj
confirmacién o nulidad del acto administrativo emanado del BCRA., por el que se dispone la
revocacion de la autorizacion para operar de una entidad financiera y su consiguiente liquidacion. Por
lo tanto, el contenido de la sentencia a recaer en él se debe limitar a confirmar dicha disposicién o a
declarar la nulidad, esto es, la reanudacién de la actividad de la entidad liquidada, sin que pueda
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resolverse en dicho pronunciamiento ninguna otra cuestién. Por ello, la resolucion del suhfxa’réne se
encuentra acotada dentro de esos limites™. :

Conforme quedé dicho en el Considerando VI, al que se remite en honor a la
brevedad, a partir del 04.07.90 la persona juridica actuaba a través de los érganos que legalmente la|.
representaban en virtud de lo ordenado por el magistrado actuante en la causa “Banco del Interior yi
Buenos Aires S.A. ¢/B.C.R.A. s/medida precautoria” y debia seguir, a la vez, en virtud de la
Resolucion N° 344 del 04.09.90, las indicaciones precisas que la veeduria impartia a través de los|
distintos memorandos enunciados a lo largo del Considerando XIV-1-, hasta el 18.09.91 en que
aquélla ceso su actuacion al disponerse la designacion de liquidadores (Resolucion N° 855).

' En razon de lo expuesto, debe concluirse que las cinco facetas del cargo formulado
le son atribuibles y generan su responsabilidad en tanto contravienen los Memorandos Nros. 1 del
06.09.90, 13 del 29.10.90 y 24 del 22.01.91, dictados por el Banco Central dentro de sus facultades
legales (articulo 3 de la Ley 22529).

En cuanto a la reserva federal deducida no cabe a esta instancia expedirse sobre el
particular. :

4 - Prueba: La documental acompafada (fs. 2338, subfs. 1620/40) ha sido
analizada; la ofrecida a fs. 2338, subfs. 1615/6 puntos 1 a 14 fue proveida favorablemente, quedando a
cargo del oferente las diligencias tendientes a su produccion (ver fs. 3305, punto g, segundo parrafo).
pero en virtud de su inaccién procesal se la tuvo por desistida a fs. 3499, punto 3, con excepcion de la
ofrecida a fs. 2338, subfs. 1615/6, puntos 1 y 3. La pericial solicitada a fs. 2338, subfs. 1616 vta./18
vta. no se provey6 favorablemente por resultar innecesaria frente a las constancias del expediente (fs.
3308, punto f). La documental ofrecida a fs. 2338, subfs. 1616, punto. 15, se rechaza porque no se duda
de los hechos que se intentan probar.

5 - Que, por todo lo expuesto, cabe adjudicar responsabilidad al ex BANCO DEL|
INTERIOR Y BUENOS AIRES por las cinco facetas de la irregularidad formulada.

XIV - 3 - REMAGGI ALBERRO, Luis Alberto (D.N.I. 10.627.437 a cargo de la|
Presidencia 14.12.89/27.02.90 y Presidente 28.02.90/19.09.91) y REGUNAGA, Carlos Maria (L.E.
4.417.317 Vicepresidente 18.05.90/19.09.91) -fs. 2338, subfs. 222-,

1 - Que los sumariados efectian presentaciones defensivas basicamente similares
(fs. 2338, subfs. 1641/1689 y subfs. 1784/1831, respectivamente), razén por la cual sus situaciones sej
analizaran en forma conjunta, sin perjuicio de sefialar las particularidades que hagan a cada caso.

» 2 - Que ademas, sus descargos guardan similitud con el que dedujera la entidad]
financiera sumariada, por lo que a efectos de evitar reiteraciones innecesarias se remite a lo dicho en
los puntos 1 a 3 del Considerando anterior (XIV-2-) en el que se analizan y desestiman argumentos
parecidos esgrimidos por estos sumariados, debiéndose, aqui, por lo tanto, tener en cuenta todo lo alli

como miembros del Directorio, los sumariados estaban facultados tanto para llevar a cabo los controles

% expresado
/Q, 3 - Que en lo que hace a las obligaciones especificas inherentes a sus funciones
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de la actividad de la entidad financiera cuanto para ejercer una razonable verificatton el legal
funcionamiento de la misma, no constando que hayan accionado de manera tal de,promover que el ex|
banco desarrollara su actividad con apego a las directivas impartidas por la veeduria actuante.

Los Memorandos Nros. 1 del 06.09.90, 13 del 29.10.90 y 24 del 22.01.91
constituyen verdaderos actos de intimacion basados en las facultades de control emanadas del articulo
3 de la Ley 22529, denotando el incumplimiento de los mismos que el gjercicio de la funcion dentroj
del 6rgano de gobierno se efectud sin cumplir con los deberes y obligaciones inherentes a ella. Laj
responsabilidad que les cabe es la consecuencia del deber que les incumbia al asumir y aceptar
responsabilidades que los habilitaba razonablemente para asegurar que en la entidad financiera no se
realizaban procedimientos que se apartaban de las normas reglamentarias y de las indicaciones
dictadas por funcionarios que actuaban en nombre y representacion de este Ente Rector, sin que se los
pueda excusar de la inobservancia de las obligaciones a su cargo.

Procede tener en cuenta que para la eximicion de responsabilidad los sumariados
debieron demostrar cuanto menos que dentro del ambito de sus respectivas funciones, comof
autoridades, se opusieran a las inobservancias comprobadas por el B.C.R.A., careciendo de relevanci
por ello los argumentos esgrimidos pues no se requiere, en modo alguno, que hayan tenido una activa
participacion en los hechos que se les imputan, en tanto los altos intereses de orden publico y privado
por los que debian velar como integrantes del Directorio de una entidad bancaria, les imponian no s6lo
un estricto control de sus actos sino también el agotamiento de las instancias necesarias para corregir 13
actividad y, en su caso, revertirla en cumplimiento de las pautas establecidas por la veeduria.

En cuanto a la reserva federal deducida no cabe a esta instancia expedirse sobre el
particular.

4 - Prueba: La ofrecida a fs. 2338, subfs. 1684 vta./5 vta. puntos 1 a 14 y subfs.
1827/8, punto A, subpuntos 1 a 15, fue proveida en el auto de apertura a prueba y su ampliatorio (ver
fs. 3306, punto fi, segundo parrafo y fs. 3402, punto 7.c), quedando a cargo de los oferentes las|
diligencias tendientes a su produccion, pero ante la inaccién evidenciada se la tuvo por desistida a fs.
3499, punto 3, con excepcion de la ofrecida a fs. 2338, subfs. 1684 vta./5vta., puntos 1y 3. La pericie™
peticionada a fs. 2338, subfs. 1686/7 vta., subfs. 1828/30 y subfs. 1753/5, no fue proveida por resultar
innecesaria frente a las constancias de los obrados (fs. 3308, punto n, fs. 3402, punto 7.a y fs. 3307/8,
punto e). La documental ofrecida a fs. 2338, subfs. 1685 vta., punto 15 se rechaza porque no se dudal
de los hechos que se intentan probar. Se tuvo en cuenta la adhesién de fs. 2338, subfs. 1753 (fs. 3309).

5 - Que por todo lo expuesto, deviene procedente atribuir responsabilidad a los
sefiores Luis Alberto REMAGGI ALBERRO y Carlos Maria REGUNAGA, por la comision de las
cinco facetas del cargo imputado.

XIV - 4 - VITTORI, Luis Oscar (L.E. 7.769.526 Gerente General desde el
10.08.89 hasta el 31.12.90, fs. 2338, subfs. 222).

1 - Que el sumariado en su defensa (fs. 2338, subfs. 1527/30) manifiesta que 13
cusacion fue hecha de un modo vago, impreciso y genérico, a la par que expresa que los hechos
imputados ocurrieron en su casi totalidad en épocas en que ya no se desempefiaba en el cargo, ya fuera
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por estar de licencia -la que inicié el 21.12.90 y de la que nunca se-reintegro por deciSWMO—
o por haber sido despedido -lo que ocurrid el 01.06.91-. Aduce que la imputacién.se extiende desde el
21.12.90 al afio 1991, dejando bien establecido. en otra parte de la defensa, que los hechos tuvieron
lugar fuera de su periodo de desempefio.

2 - Que no resulta valida la queja sobre la forma en que se ha formulado el cargo
imputado, pues la acusacion describe claramente los hechos que en uso de las facultades del articulo 3
de la Ley 22529 llevaron a vetar ciertos actos, los Memorandos emitidos y su fundamentacion,
detallandose el material probatorio que se pretende hacer valer y el fundamento de sospecha de cada
uno de los sumariados.

En las presentes actuaciones estd acreditada la efectiva actuacion del sumariado y sul
desvinculacion hacia fines del afio 1991, en razén de lo cual corresponde declarar su falta de
responsabilidad por las facetas primera, tercera, cuarta y quinta, cabiéndole reproche sélo por la
segunda faceta del cargo imputado.

3 - Que de las obligaciones a su cargo surge que el prevenido debio haber advertido
los cuestionamientos formulados en el Memorando de la veeduria N° 13 del 29.10.90, dado que en su
caracter de cabeza de la Gerencia General debia estar absolutamente al tanto de que los comprobantes
cuestionados no respaldaban validamente a los viaticos o anticipos de gastos a rendir sino también que;
el pago de esos gastos infringia expresas disposiciones de los veedores.

Tampoco invoca que haya alertado al Directorio sobre su comisién, o bien, que|
haya dejado constancia de opiniones en contra de las decisiones adoptadas por el mencionado cuerpo
conductivo, todo lo cual alcanza para adjudicarle responsabilidad en virtud del incorrecto desemperio
de sus funciones, evidenciado una conducta omisiva complaciente que le apareja responsabilidad.

En cuanto a la reserva federal deducida no cabe a esta instancia expedirse sobre el
particular.

4 - Prueba: La informativa solicitada (fs. 2338, subfs. 1529, punto C.1) fue proveida
favorablemente (fs. 3306. punto p) y fue cumplida a fs. 3492, subfs. 3. La testimonial pedida (fs. 2338,
subfs. 1529/30. punto C.2) no fue proveida porque no se acompaiiaron los pertinentes interrogatorios 211
tenor de los cuales debieran declarar los testigos propuestos (fs. 3309, punto o).

5 - Que por todo lo expuesto, se halla responsable al sefior Luis Oscar VITTORI
por la segunda faceta del cargo formulado en virtud de ser la maxima autoridad del area
administrativa, cabiendo absolverlo de las facetas primera, tercera, cuarta y quinta del mismo.

_ XIV - 5 - SPILZINGER, Alfredo Leonidas (L.E. 4.720.974 Miembro de la
Comision Fiscalizadora 17.06.85/27.12.90, fs. 2338, subfs. 1421).

1 - Que el sumariado, imputado solo por la segunda faceta del cargo, plantea en su
defensa (fs. 2338, subfs. 1531/51) como excepcion de previo y especial pronunciamiento (articulo 111
del decreto reglamentario de la Ley 19549, aplicacion supletoria del Coédigo Procesal Civil). lo
siguiente: haber ejercido las funciones del sindico con anterioridad a la fecha de formulacion del veto
por parte de los veedores designados y por efectuarse una acusacion vaga e imprecisa, afiadiendo que
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al no estar concretados los cargos que-se le imputan ni precisada la intervencion cum:s_a_’g’ se le
atribuye en la presunta comision de los mismos. se ha violado el ejercicio del deresho de defensa.

En especifica referencia al ejercicio de su mandato como sindico, manifiesta que la
reunion de Directorio del 26.11.1990 fue la ultima a la que asistio. determinandose la convocatoria a
Asamblea de Accionistas para el 27.12.90 (la defensa menciona al afio 1994 pero indudablemente s¢
trata de un error material). Tras esto efectiia extensas consideraciones doctrinarias y jurisprudenciales
sobre el instituto de la sindicatura.

Luego de esto solicita: a) se suspenda la actitud discriminatoria de este Ente Rector
contra él como sindico en este sumario y en todos los que se encontraran en tramite -notificados o no-:
b) se declaren nulas las actuaciones iniciadas al amparo de dichos actos discriminatorios; ¢) se ordene
instruir un sumario interno en esta Institucion a fin de delimitar responsabilidades de quienes bajo el
amparo de actos discriminatorios han atentado contra la igualdad de derechos y garantias y d) se
reserva el derecho de acudir por ante la Corte Suprema por tratarse de un caso constitucional.

En cuanto a la faceta segunda, expresa que el Memorando N° 13 del 20.10.90 en e
que se le indica al ex banco que se abstenga de abonar anticipos de sueldos. fue considerado en unaj
reunion de Directorio posterior a la fecha de presentacion de su renuncia.

2 - Que el argumento defensista relativo a defectos de la acusacion debe ser
rechazado en atencion a lo ya expresado en el Considerando precedente sobre el mismo tema.

Con fundamento en su efectiva actuacion dentro de la Comision Fiscalizadora. el
sumariado solicita suspension y declaracion de nulidad de este sumario y de todos en los que sgj
encuentre incluido, planteos a los cuales no corresponde acceder debido a que el extremo invocado -
que serd analizado a continuacion- motivara la atribucion o no de responsabilidad pero de ninguna
manera puede dar validez a los pedidos formulados.

La defensa solicita la instruccion de sumario a funcionarios de esta Institucion por
actos discriminatorios contra él efectuados, pero tal ‘interpretacion deviene incorrecta porque las
presentes actuaciones se instruyen en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21526, en razon de
existir hechos y conductas acaecidas en una entidad financiera que puedan devenir en infracciones a la
Lev y las normas reglamentarias de la actividad financiera. Es esa ley la que encomienda a esta
[nstitucion el ejercicio del poder de policia bancario y financiero, otorgandole la facultad de perseguin
las faltas cometidas en la materia. En virtud de ese mandato legal realiza su actividad jurisdiccional. 13
cual no puede ser declinada ni transada. pues la ley no prevé que ello acontezca.

3 - Que el sumariado, efectuando un debido control de legalidad, alerto -en nombre
del organo de fiscalizacion- sobre las situaciones relativas al convenio de transferencia fiduciaria def
dominio de acciones de Papel de Tucumén S.A., en el entendimiento de que el ex banco no s¢
?ncontraba en condiciones de alterar su estructura patrimonial (fs. 2338, subfs. 372 vta.).

Los actos que dieron lugar a la faceta cuarta no le fueron imputados en los presentes
actuados, pero la alusion a los mismos sirve para mostrar la diferencia de actitud del sumariado con|
relacion a los hechos constitutivos de la segunda faceta del cargo.

Férm. 3609 (1-2004)



¢

«nn1n T

/ EEa o lamear s n oAl da alap M e rpaey priese -5
=Mmiu o n.;lu:,‘,.,_,]u__, L T e O

‘1‘- -&_.-.

Referencia
Exp. N® 101.321/85
B.C.R.A. Act. S

Con respecto a éstos no se observa pues que-haya efectuado reparos !uego del]
20.10.90 en que la veeduria emiti6 el Memorando N° 13 haciendo saber el defectudso respaldo
documental de las planillas suministradas por el ex banco por gastos de movilidad de funcionarios,
aunque su obligacidn era consignar todas las observaciones que le merecieran los comportamientos
que se apartaban de las normas aunque las autoridades del banco se hubieren desinteresado por estos
aspectos.

La defensa efectia alegaciones respecto a la consideracion de su renuncia en la
reunion del Directorio de fecha 26.11.90 pero omite mencionar la circunstancia de que debia
permanecer en el cargo hasta ser reemplazado (Ley de Sociedades, art. 287). Tanto el Memorando N°
13 del 20.10.90 como el N° 18 del 21.12.90 fueron cursados encontrandose el sumariado en funciones.
por lo que no se encuentra mérito alguno que permita exonerarlo de responsabilidad por la comision de
la faceta segunda. maxime cuando la indebida acreditacion de las erogaciones era llevada a cabo en los
ultimos tres afnos sin que mereciera objecion alguna. s

Resulta claro que como sindico el sumariado no actudé conforme su deber como
miembro de la Comision Fiscalizadora. Si bien ahora pretende ampararse en diversas circunstancias
que fueron desestimadas, de las constancias del expediente no se aprecia que haya apelado a lag
facultades otorgadas por ley para obtener el correcto cometido de su deber primordial, esto es, el
control de legalidad de la actividad del ex banco, especificamente, en el aspecto cuestionado por la
veeduria, evidenciando una conducta omisiva complaciente (ver fs. 2338, subfs. 489).

Cabe agregar que todos los actores del sistema cambiario y financiero.
especialmente quienes tienen a su cargo la direccion y el control de una entidad cambiaria o financiera
deben extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de lag
operaciones que se desarrollan en el &mbito de su competencia, debiendo para ello contar con pericia y
conocimiento del delicado ambito en el que despliegan su actividad; estos deberes incluyen el estricto
cumplimiento de los requerimientos solicitados por este B.C.R.A. a través de la veeduria en uso de
facultades otorgadas por Ley 22529.

En cuanto a la reserva del derecho federal. no cabe a esta Instancia expedirse sobre
el particular.

4 - Prueba: La instrumental pedida (fs. 2338, subfs. 1548, punto 5.1) fue aceptada
en el auto de apertura a prueba (fs. 3304, punto 6 a), teniéndosela por desistida en el de cierre de
prueba ante la inaccién procesal evidenciada (fs. 3499, punto 3); fue rechazada la pericial ofrecida a
fs. 2338, subfs. 1548/9, punto 5.2 por estimarse inconducente frente a las constancias de autos ({s.
3307. punto 7a, tercer parrafo).

5 - Que en consecuencia cabe adjudicar responsabilidad al serior Alfredo Leonidas
SPILZINGER por la segunda faceta del cargo.

XIV - 6 - RODRIGUEZ, Ricardo Mario y JUSID, Néstor Gabriel (D.N.I.
11.340.924 y D.N.I. 13.271.275 - Miembros de la Comision Fiscalizadora 08.08.88/27.12.90 y
28.03.90/27.12.90, respectivamente, fs. 2338, subfs. 1421).

1 - Que la situacién de ambos sumariados, imputados sélo por la segunda faceta del
cargo, se examinard de manera conjunta en razén de formular similares argumentaciones en sus
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defensas (fs. 2338, subfs. 1552/4 y subfs. 1508/12; respectivamente), destacandose S=difefentes

situaciones que hagan a cada caso. p .

2 - Que expresan no comprender qué conducta hubiese evitado la formulacion del
cargo imputado, resefiando a continuacién los sucesos que precedieron a uno determinante que tuvo|
lugar el 05.09.90 el cual versé en la celebracion por parte del Directorio del ex banco de una cesion|
fiduciaria de acciones sin consultar a la Comisién Fiscalizadora, por lo cual se intimé al Directorio por
via notarial para que convocara a una reunién con urgencia para considerar este tema.

Relatan que hasta el tratamiento de sus renuncias en la reunion de Directorio del
26.11.90 en la que se les comunico el Memorando de la veeduria N° 13, nunca hubo veto alguno.
comentando el tltimo de los sumariados mencionado que el citado Memorando N° 13 no formula un
veto sino que establece las exigencias aplicables a las futuras rendiciones de anticipos para gastos,
interpretacion que aduce no poder ser de otra manera pues sino el memorando Nro. 18 seria una
reiteracion carente de sentido (fs. 2338, subfs. 1511).

El sefior Jusid expresa que el Memorando de veeduria N° 18 -no incluido en la
formulacién de cargos- es el unico que informa el veto, afiadiendo que “el tenor de los comprobantes
de gastos y su adecuacion o no a los requisitos expresados por el Memorando N° 13 solo pudo ser]
conocido con posterioridad a la rendicién. Preguntandose Y, entonces, cudl fue la accion u omision
indebida de la sindicatura por la cual se me cuestiona?” (fs. 2338, subfs. 1511/2).

3 - Que no reviste decisiva importancia la circunstancia de que el veto se emitiera
en los Memorandos N° 13 del 29.10.90 o en el N° 18 del 21.12.90, dado que ambos fueron cursados
durante el desempefio de los nombrados y de los mismos se extrae que la veeduria impugnaba las
erogaciones reprochadas en virtud del defectuoso respaldo documental de una gran proporcion de
anticipos para gastos a rendir por parte de los funcionarios, destacando asimismo que no tenian
vinculacion alguna con la representacién de la ex entidad sino que se originaban en compras y
servicios de indole personal.

Debe quedar en claro que la responsabilidad de los sumariados, como integrantes dej
la Comision Fiscalizadora, deviene del incumplimiento evidenciado al no accionar para evitar la
irregularidades o revertirlas.

Los sumariados se interrogan cudl es la acciéon u omision imputada dado que el veto
se produjo después de la rendicion de los gastos, pregunta que debieron formularse mucho tiempo|
antes pues la ex entidad admite que esa forma de acreditacion de las erogaciones era la efectuada en
los ultimos tres afios sin que hubiese sido objetada, debiéndose admitir que la forma de acreditacion dej
los vidticos contd, cuanto menos, con la anuencia de los miembros de la Sindicatura (fs. 2338, subfs.
489). p

La faceta segunda fue cometida sin que los sumariados accionaran para evitarla lof
que compromete su responsabilidad dado que a ellos competia la vigilancia de que la actividad de la
entidad se desarrollara dentro de la normativa que la regia y -en las especiales circunstancias como las
atravesadas por el ex banco- bajo las indicaciones impartidas por la veeduria, por lo que se evidencia
que tuvieron en el ejercicio de sus funciones una conducta que facilité el progreso de esos hechos
irregulares.
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Cabe manifestar que los mtegrantes de la Comisién Fiscalizadora deben v1g|lar que
los 6rganos sociales den debido cumplimiento a la ley, los estatutos y las decisiones de las asambleas,
lo que importa un control de legalidad y legitimidad que, en el caso especifico, debe extenderse a los
requisitos impuestos por la Ley de Entidades Financieras, entre los que naturalmente se incluyen las
directivas emanadas de la veeduria la que la Ley 22529 dot6é de amplias facultades de control, ya que
las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la entidad financiera sino
que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del interés publico.

En cuanto a la reserva de la cuestion federal deducida no cabe a esta instancia
expedirse sobre el particular.

4 - Prueba: La presentada a fs. 2338, subfs. 1513/25 fue analizada. La ofrecida a fs.
2338, subfs. 1554 punto IV, subpuntos a), b) y ¢) y subfs. 1512, punto IV, fue proveida favorablemente|
en el auto de apertura a prueba (fs. 3306, puntos q, tercer parrafo y o, tercer parrafo), obrando la
documentacion de que se trata en el expediente sumarial con excepcion del acta de la Comision|
fiscalizadora N° 120 del ex B..LB.A. S.A..

5 - Que en consecuencia, cabe adjudicar responsabilidad a los sefiores Ricardo
Mario RODRIGUEZ v Néstor Gabriel JUSID, por la segunda faceta del cargo.

XIV - 7 - ROSCIANO, Teresa Cristina y ROSCIANO, Roberto Angel (D.N.I.
10.383.172 y L.E. 8.511.226 - Miembros de la Comision Fiscalizadora 27.12.90/19.09.91 vy
18.03.91/19.09.91, respectivamente fs. 2338, subfs. 1421).

1 - Que la situacion de los sumariados mencionades en el epigrafe, imputados por la
primera, tercera y quinta faceta del cargo formulado, sera tratada en forma conjunta en razon de haber
efectuado sendas presentaciones de similar tenor (fs. 2338, subfs. 1757/69 y subfs. 1770/82) y haberse!
desemperiado en el mismo cuerpo colegiado, sin perjuicio de que se sefialen las diferencias que se
adviertan en cada caso. Adhieren a las defensas del ex banco y del resto de los sumariados, en la
medida en que no contradigan sus afirmaciones '

Expresan que la primera falacia es que la supuesta veeduria no fue tal pues el ex
banco presentd un recurso de alzada cuestionando su validez, como también que inicialmente fue
designada por sesenta dias pero luego se la pretendié renovar aunque de forma tardia, de manera tal
que existen periodos en los cuales no existieron veedores.

Las defensas reiteran anteriores argumentaciones en cuanto a discrepancias entre el
informe de cargos, el encuadramiento normativo de ese informe y los Considerandos de la Resolucion
de apertura sumarial respecto de los Memorandos de veeduria Nros. 33, 36, 49, 50, 56 y 57, en razon|
de que éstos no obedecen a ninguna directiva general contenida en el Memorando N° 24,

Critican a la acusacion en similares términos a los expuestos en otras defensas,
expresando que, sin haberse acreditado siquiera los presupuestos de hecho sobre los que se funda la
apreciacion de los ilicitos, la pretendida atribucion de responsabilidad solidaria es insostenible,
alegando que debido a sus respectivos desempefios como miembros del érgano de control del ex banco)
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se encuentran parcialmente comprendidas dentro del periodo infraccional, mothe sul

inclusion en el sumario. . S

Expresan haber tomado conocimiento de los Memorandos Nros. 68 y 70 -primera
faceta-; Nros. 33, 36, 49, 50, 56 y 57 -segunda faceta-; N° 64 -tercera faceta- y la interposicion dej-
recursos por ante el presidente de este Ente Rector, destacando respecto de la primera faceta haber
efectuado la revision integral de las aprobaciones de los legajos de realizacion de bienes no utilizados
debido a la limitacién operativa del ex banco, como asi también los ingresos por efectivizaciones de
las mencionadas operaciones en el marco del plan de racionalizaciéon de estructuras instruido por el
IDirectorio.

y También enfatizan que la tarea de fiscalizacion de la Sindicatura se limita al control
de legalidad de los actos de los drganos sociales pero sin obligacién de informar sobre las decisiones
de politica empresaria adoptadas por el organo de administracion, pronuncidndose luego sobre
interpretaciones doctrinarias y jurisprudenciales acerca del instituto de la sindicatura previsto por la
Ley 19550 y sus modificatorias. Finalmente efectian reserva de recursos.

2 - Que las alusiones que efectian los sumariados respecto a los siguientes temas:
recurso de alzada deducido por el ex banco contra las resoluciones que dispusieron la designacion de
veedores y la prorroga de su actuacion; los Memorandos Nros. 33, 36, 48, 50, 56 y 57 no
contemplados en el informe de cargos ni en la Resolucion de apertura sumarial y las presuntas|
falencias de la acusacién, caben ser desestimadas en virtud de lo expresado en el Considerando XIV-+
P-, (puntos 1.6 y 2) y XIV-4-, punto 2 respecto a similares planteos, a los que corresponde remitirse
“brevitatis causae”.

Los sumariados no niegan los hechos constitutivos de las facetas imputadas -
primera, tercera, cuarta y quinta- sino que intentan justificar su actuacion pero lo cierto es que su
comisién no hace sino demostrar el indebido ejercicio de la funcién fiscalizadora, al no observar los
comportamientos que se apartaban de las pautas vertidas por la veeduria en uso de sus facultades
aunque las autoridades de la ex entidad sumariada no se hubieren interesado por estos aspectos.

3 - Que por el deficiente cumplimiento de las obligaciones que les incumbia, se
hacen pasibles de reproche dado que omitieron controlar la legalidad de las decisiones adoptadas por el
6rgano de gestion como también su adecuacion a las pautas impartidas por la veeduria, no
observandose en momento alguno que hayan efectuado reparo alguno ante la comision de las
deficiencias imputadas.

En las particulares circunstancias en las que le toco actuar a la veeduria en uso de
sus atribuciones debian tener especial cuidado de que los actos realizados por el ex banco estuvieran
escrupulosamente enmarcados dentro de las pautas determinadas por aquélla, por cuanto ellos tenian el
deber de fiscalizar que la actividad del érgano de gobierno diera estricto cumplimiento a la Ley de
Entidades Financieras lo que también incluia a las indicaciones emanadas por la veeduria, siendo
insuficientes las razones invocadas en la defensa como para disculpar el ejercicio de sus funciones.

Sobre el particular cabe recordar que la ley persigue que los Miembros del Consejol
e Administracién y de la Comisién Fiscalizadora asuman en los hechos sus funciones con las|
responsabilidades inherentes y los provee incluso de atribuciones y medios para hacer valer sus
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protestas u objeciones ante un proceder que comportg incurrir en. mal desempeiio, camgrdar
que el Tribunal de Alzada ha expresado: “Y esto es asi porque la actividad financiera por su
importancia en la evolucion de la economia, exige en quienes pretenden ejercerla, ‘conocimientos qug
exceden los de un simple comerciante, pues en ellos se deposita la confianza publica...(esta Sala in re
“Caja de Crédito Cooperativa Mitre Ltda.”, fallada el 5/11/85)” (Camara Contencioso Administrativo|
Federal, Sala IV, Expte. N° 34.958/99: “BANCO DE MENDOZA (ACTUALMENTE BANCO DE
MENDOZA S.A.) y otros ¢/BCRA -Res 286/99- (exp. 100033/87 Sum Fin 798)".

B.C.R.A.

En cuanto a la reserva federal deducida no cabe a esta instancia expedirse sobre el
particular.

' 4 - Prueba: La pericial ofrecida a fs. 2338, subfs. 1768/vta. y subfs. 1781/vta. no fue
proveida favorablemenie por resultar innecesaria frente a otras medidas probatorias dispuestas (fs.
3309, puntos r) y s). Se tuvieron en cuenta las adhesiones de fs. 2338, subfs. 1768 y subfs. 1781 (fs.
3310).

~— 5 - Que en consecuencia, cabe adjudicar responsabilidad a los sefores Teresa
Cristina ROSCIANO y Roberto Angel ROSCIANO., por las facetas primera, tercera y quinta del
cargo. cabiendo ponderar el menor lapso de actuacion del Gltimo de los nombrados.

XV - PRUEBA.

1 - Que en el auto de cierre de prueba dictado el 16.03.06 (fs. 3497/3300) se hal
expuesto en los Considerandos 1 a 7 y 11 se detalla lo obrado para la localizacion de la prueba y la
documentaciéon que en definitiva fue obtenida, a donde se remite en honor a la brevedad; asimismoj
consta en los Considerandos 8 y 12 las diligencias producidas que han resultado infructuosas. En el
Considerando 9 se ha hecho constar la prueba rechazada por improcedente. Por otra parte, en el
Considerando 10 se hace constar la prueba ofrecida que se tuvo por desistida en virtud de no haberse
gestionado la misma.

En conclusion, la prueba producida ha sido convenientemente evaluada.

= XVI - Federico Luis AMADEO (L.E. 4.246.142, ex Banco BIBA S.A., Director|
12.12.84/30.04.86; y ex Banco Palmares S.A. Director 31.05.85/30.04.86, incluido en el Sumarios N°
745, N° 751, N° 752 y N° 773), Joaquin FERNANDEZ (L.E. 239.946, ex Banco BIBA S.A., Sindico
15.03.88/08.08.88 y 15.03.88/08.08.88 y Director 08.08.88/10.08.89; ex Banco Palmares S.A., Sindico|
29.03.83/31.03.86 y 16.03.88/08.08.88 y Director 08.08.88/07.07.89; y ex Banco Denario S.A.,
Sindico 27.11.86/08.08.88 y Director 08.08.88/07.07.89, incluido en Sumarios N° 751, N° 745, N°
752, N° 844 y N° 835), Jorge WEHBE (L.E. 2.959.360, ex Banco BIBA S.A., Presidente
15.03.88/28.02.90; ex Banco Palmares S.A., Presidente 16.03.88/07.07.89; y ex Banco Denario S.A.
Presidente 16.03.88/07.07.89, incluido en el Sumario N° 835 y N°© 773), Daniel Celestino
IGONZALEZ (L.E. 4.435.978, ex Banco BIBA S.A., Director 12.12.84/14.06.85; ex Banco Palmares
S.A., Sindico 31.03.86/17.11.86; ex Banco Denario S.A., Sindico 26.09.85/17.11.86, incluido en
Sumarios N° 751, N° 745 y N° 752), Juan Carlos BUERES (D.N.I. 10.141.583, ex Banco BIBA
S.A., Sindico 12.12.84/28.02.90 y Director 28.02.90; ex Banco Palmares S.A., Sindico)
31.03.86/07.07.89; y ex Banco Denario S.A., Sindico 26.08.85/07.07.89, incluido en Sumarios N° 751,
N° 745, N° 752, N° 844, N° 755 y N° 835) y Armando FEJLER (L.E. 4.584.734, ex Banco BIBA|
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S.A. Director 12.12.84/01.04.87; ex Banco Palmares S.A., Director 31.05.85/0].04.Manc0
Palmares S.A. Director Suplente 26.09.85/26.08.87, irgchiido en Sumarios N° 745 y N° 752)-

1 - Que, consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento de los nombrados
- |Amadeo (fs. 2337, subfs. 167/8), Fernandez (fs. 2336, subfs. 325/6 y fs. 2337, subfs. 242), Wehbe (fs.

2341, subfs. 436, subfs. 2 y 3302, subfs. 2/3), Gonzalez (fs. 3690), Bueres (fs. 3688) y Fejler (fs|
3689). ,

L]

Atento a ello, corresponde tener por extinguida la accion a su respecto (Codigo
Penal, articulo 59, inciso 1°, por asimilacion).

4 XVII - CONCLUSIONES.

1 - Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21526, graduando las
penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias yj
formas de su participacion en los ilicitos.

Atento a la entidad, magnitud y reiteracion - en el tiempo y en el espacio de las
diversas personas juridicas — de la materialidad infraccionaria descripta en los acépites pertinentes quel
integran la presente resolucién, asi como el grado de participacion que le cupo a cada uno de los
sumariados, habiéndose valorado en cada caso en particular el efectivo desempefio en el cargo/funcion
desempefiado en relacién con el lapso infraccional total, es pertinente imponer a los encartados las
sanciones previstas en los incisos 3° y 5° del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

2 - Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compete.

3 - Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso f), de la
Carta Orgénica del Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto
13/95, el cual fue puesto en vigencia por la ley 25780, el suscripto se encuentra facultado para dictar
el presente acto. :

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1- Rechazar las excepciones previas, las de previo y especial pronunciamiento, como asi también las
cuestiones previas deducidas en las defensas de fs. 2085/2102 y de fs. 1995/2014, en virtud de las
conclusiones expuestas en los Considerandos VII-2- y VII-5-; de fs. 2335, subfs. 2650/75, subfs.
P466/81, subfs. 2196, en virtud de las conclusiones expuestas en los Considerandos VIII-2-, VIII-5- i
VIII-8-; de fs. 2336, subfs. 3269/95 y subfs. 2864/71, en virtud de las conclusiones expuestas en los
Considerandos IX-2- y IX-5-; de fs. 2337, subfs. 832/43, subfs. 865/71, subfs. 1159/84, subfs. 927/53,
subfs. 882/5 y subfs. 243/65, en virtud de las conclusiones expuestas en los Considerandos X-3-, X-5
X-11-, X-13-, X-14- y X-17-; de fs. 2339, subfs. 219/38, en virtud de las conclusiones expuestas en el
Considerando XI-2-; de fs. 2340, subfs. 134/8, en virtud de las conclusiones expuestas en el
Considerando XII-2; de fs. 2341, subfs. 1260/72, subfs. 1224/38, subfs. 1314/46, subfs. 1275/82 y
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subfs. 1306/13, en virtud de las conclusiones expuestas en los Considerandos XIII-2-,
XIII-6- y XIII-7-; y de fs. 2338, subfs. 1570/1640, subfs 1784/1831, subfs. 1531/51, en wrtud de las
conclusiones expuestas en los Considerandos XIV- 2-, XIV-3- y XIV-5-,

2 - Rechazar la prueba ofrecida a fs. 2100/01, punto IV. 2; a fs. 2300, punto V.d; a fs. 2012 vta./13
punto 5; a fs. 1985 vta. puntos VI. 1) d) y e) y a fs. 1922, punto IV, en virtud de las conclusiones
expuestas en los Considerandos VII-2-, VII-4-, VII-5-, VII-6- y VII-7- punto 4, respectivamente; la
solicitada a fs. 2335, subfs. 2673 vta./74 vta., punto V.2 y a fs. 2335, subfs. 2673 vta., puntos V.4 a) a
2); a fs. 2335, subfs. 2379, punto e; a fs. 2335, subfs. 2479 vta./80, punto V; a fs. 2335, subfs. 2558
vta./59, punto V5); a fs. 2335, subfs. 2317, punto 2; a fs. 2335, subfs. 2190, punto VI, subpunto 1)e) y
a fs. 2335, subfs. 2190/vta., punto 2 a; a fs. 2335, subfs. 2889, puntos VII c y e y a fs. 2335, subfs.
2217 vta., en virtud de las conclusiones expuestas en los Considerandos VIII-2-, VIII-4-, VIII-5-,
VIII-6-, VIII-7-, VIII-9-, VIII-10- y VIII-11, punto 4, respectivamente; la solicitada a fs. 2336.
subfs. 3294/vta.; a fs. 2336, subfs. 2977; a fs. 2336, subfs. 2887 vta. punto 5; a fs. 2336, subfs. 2695
vta./6, punto VIIL.2; a fs. 2336, subfs. 2664, V. 1f; a fs. 2336, subfs. 3504, puntos VII ¢) y €); a fs.
2336, subfs. 3216, punto VI, d); a f5. 2336, subfs. 2629, puntos a) y b); a fs. 2336, subfs. 3216, punto
VI, d); a fs. 2336, subfs. 2622 vta.; a fs. 2336, subfs. 2700 vta., punto V.2.B, en virtud de lag
conclusiones expuestas en los Considerandos 1X-2-, IX-4-, IX-5-, IX-6-, IX-8-, IX-9-, IX-10-, IX-11,
I1X-12- y IX-13-, punto 4, respectivamente; la solicitada a fs. 2337, subfs. 647 vta./8 vta., punto V. 2,
fs. 2337, subfs. 263/4 punto V.2 y fs. 2337, subfs. 264 vta., punto 3; a fs. 2337, subfs. 871, punto 5.2; 4
fs. 2337, subfs. 871; a fs. 2337, subfs. 818; a fs. 2337, subfs. 913, puntos V. ¢) y e): a fs. 2337, subfs.
507, punto V. 2; a fs. 2337, subfs. 1181/ vta., punto 1X.2 y a fs. 2337, subfs. 1182 vta., punto IX.3; 4
fs. 2337, subfs. 951/2, punto 12.2; a fs. 2337, subfs. 884 vta.; a fs. 2337, subfs. 924 vta./5; a fs. 2337
subfs. 263/4, punto V.2 y fs. 2337, subfs. 264 vta.; a fs. 2337, subfs. 822 vta., punto IV b); y a fs. 2337,
subfs. 864, en virtud de las conclusiones expuestas en los Considerandos X-2-, X-5-, X-8-, X-9-, X-10+
, X-11, X-13-, X-14-, X-15-, X-17- y X-19-, punto 4, respectivamente; la solicita a fs. 2339, subfs. 235
vta./37, punto 2; a fs. 2339, subfs. 208 vta., punto V.d; a fs. 2339, subfs. 194, punto V.d; a fs. 2339,
subfs. 162 vta. y subfs. 164 vta., punto VIII.A. subpuntos 1, 2 y 3; a fs. 2339, subfs. 178 vta./182 y fs.
2339, subfs. 183 vta., punto V.d): y a fs. 2339, subfs. 138 vta. y subfs. 138 vta., punto IV.G, en virtud
de las conclusiones expuestas en los Considerandos XI-2-, XI-3-, XI-4-, XI-6-, XI-7- y XI-8-, punto 4
respectivamente; a fs. 2341, subfs. 1462, punto IX.2 y fs. 2341, subfs. 1462/3; a fs. 2341, subfs.
1344/5, punto 8.2; a fs. 2341, subfs. 1362 vta. punto 2; a fs. 2341, subfs. 1281 vta./2; a fs. 2341, subfs.
1312, en virtud de las conclusiones expuestas en los Considerandos XIII-3-, XIII-5-, XIII-6-, XIII-7-
y XIII-8-, punto 4, respectivamente; y a fs. 2338, subfs. 1616 vta./18 vta. y subfs. 1616, punto 15; a fs.
2338, subfs. 1686/7 vta., subfs. 1828/30 y subfs. 1753/5 y subfs. 1685 vta., punto 15: a fs. 2338, subfs.
1529/30, punto C.2; a fs. 2338, subfs. 1548/9, punto 5.2 y a fs. 2338, subfs. 1768/vta. y subfs.
1781/vta., en virtud de las conclusiones expuestas en los Considerandos XIV-2-, XIV-3-, XIV-4-,
XIV-5- y XIV-7-, punto 4, respectivamente.

3 - Declarar extinguida la accion por fallecimiento respecto de los sefiores Daniel Celestino)
GONZALEZ (L.E. 4.435.978), Joaquin FERNANDEZ (L.E. 239.946), Juan Carlos BUERES
(D.N.I. 10.141.583), Federico Luis AMADEO (L.E. 4.246.142), Jorge WEHBE (L.E. 2.959.360) ¥
Armando FEJLER (L.E. 4.584.734).

actuaciones sumariales que a continuacién se consignan: Sumario N° 739, sefior Alberto Pablo

4 - Declarar la prescripcion y la extincién de la accidn respecto de las personas involucradas en las
Q& CARDENAS (L.E. 4.280.809); Sumario N° 699, sefiores Juan Carlos MOLINA (L.E. 4.358.039),)
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Juan Carlos PACE (D.N.I. 4.389.427) y Carlos Oscar PINEYRO (L.E. 4.288. 617\\nFmﬁ1 de lo
expresado en el Considerando IV, punto 1. .

5 - Absolver al sefior Adrian Felipe PERES (L.E. 4.385.743).

6 - Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3°) y 5°) de la Ley N° '
21526: '

- Al ex BANCO DEL INTERIOR Y BUENOS AIRES S.A. (CUIT 30-50000616-8):
multa de $ 5.226.000 (pesos cinco millones doscientos veintiséis mil).

, - Al sefior Alfredo Leonidas SPILZINGER (L.E. 4.270.974): multa de $ 3.316.000
(pesos tres millones trescientos dieciséis mil) e inhabilitacién por 8 (ocho) afios.

- Al sefior Rodolfo Anibal NOGUERA (L.E. 4.440.676): multa de § 3.192.000 (pesos,
tres millones ciento noventa y dos mil) e inhabilitacion por 8 (ocho) afios.

- Al sefior Antonio ESTRANY GENDRE (L.E. 4.179.141): multa de $ 2.620.000 (pesos
dos millones seiscientos veinte mil) e irthabilitacion por 6 (seis) afios.

- Al sefior Carlos Maria REGUNAGA (L.E. 4.417.317): multa de $ 2.453.000 (pesos|
dos millones cuatrocientos cincuenta y tres mil) e inhabilitacion por 6 (seis) afios.

- Al sefior Luis Alberto REMAGGI ALBERRO (D.N.I. 10.627.437): multa de $
1.910.000 (pesos un millén novecientos diez mil) e inhabilitacion por 5 (cinco) afios.

- Al sefior Ricardo Mario RODRIGUEZ (D.N.I. 11.340.924): multa de § 1.693.000
(pesos un millon seiscientos noventa y tres mil) e inhabilitacion por 3 (tres) afios y 6 (seis) meses.

- Al sefior Martin RUETE AGUIRRE (C.I. 4.528.205, fs. 2337, subfs. 820 y L.E.
8.007.678 -fs. 3707-): multa de $ 1.611.000 (pesos un millén seiscientos once mil) e inhabilitacion por
3 (tres) afios y 6 (seis) meses. .

- A la sefiora Maria Teresa PINTOS (L.C. 4.921.200): multa de $ 1.496.000 (pesos un
millon cuatrocientos noventa y seis mil) e inhabilitacion por 3 (tres) afios.

- Al sefior Luis Oscar VITTORI (L.E. 7.769.526): multa de $ 1.417.000 (pesos un|
millon cuatrocientos diecisiete mil) e inhabilitacion por 3 (tres) afnos.

- Al sefior Carlos Norberto CORREA (L.E. 4.384.661): multa de $ 1.398.000 (pesos un
millon trescientos noventa y ocho mil) e inhabilitacion por 3 (tres) afios.

- Al sefior Juan Carlos OTTOLENGHI (L.E. 4.171.523): multa de $ 694.000 (pesos
seiscientos noventa y cuatro mil) e inhabilitacién por 1 (un) afio y 6 (seis) meses.

- Al sefior Alberto Jorge CLOSE (L.E. 4.398.206): multa de $ 680.000 (pesos|
seiscientos ochenta mil) e inhabilitacion por 1 (un) afio y 6 (seis) meses.

- Al sefior Martin Wilfredo DEDEU (L.E. 4.371.673): multa de $ 383.000 (pesos|
trescientos ochenta y tres mil).

Férm. 3609 (I-2004)
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- A la sefiora Teresa Cristina ROSCIANO (D.N.I. 10.383.172): multa de $ 286.000
(pesos doscientos ochenta y seis mil). i

\u’—w
7,

- Al sefior Francisco Osvaldo ARROYO (D.N.L 4.1 14.951): multa de 276.000 (pesos
doscientos setenta y seis mil). '

v

- Al sefior Carlos Oscar PINEYRO (L.E. 4.288.617): multa de $ 230.000 (pesos
doscientos treinta mil).

- Al sefior Roberto Angel ROSCIANO (L.E. 8.511.226): multa $ 221.000 (pesos
doscientos veintiun mil).

- Al sefior Edgardo Rubén ZALAZAR (D.N.I. 10.524.000): multa de $ 120.000 (pesos
ciento veinte mil).

- Al sefor Néstor Gabriel JUSID (D.N.I. 13.271.275): multa de $ 110.000 (pesos ciento
diez mil).

- Al sefior Mariano Francisco CID ANTON (C.1. 9.449.862): multa de $ 62.000 (pesos
sesenta y dos mil).

- Al sefior Eduardo Arturo TEISAIRE (D.N.I. 4.383.191): multa de $ 14.000 (pesos
catorce mil).

7 - El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
[Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 (cinco)
dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion|
fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley 21526.

8 - Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacién “B” 9239 del 08.04.2008 -B.O.
02.04.2008, Seccion 3-, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el
Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por
el inciso 3° del articulo 41 de la Ley N° 21526.

9- Las sanciones impuestas sélo seran apelables, con efecto devolutivo, por ante la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, segun lo dispuesto por el art. 42 de la Ley
de Entidades Financieras.

SANTIAGO CARNERO
*UPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FIMANCIERES ¥ CAMBIARIAS
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